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Bekendtgerelse af lov om rettens pleje

Herved bekendtgeres lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 938 af 10. september 2019, med de @ndringer, der folger
af § 2 1 lov nr. 349 af 2. april 2020, lov nr. 803 af 9. juni 2020, § 10 i lov nr. 962 af 26. juni 2020 og lov nr. 967 af 26. juni

2020.

Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § 186, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3-6, traeder i kraft efter justitsministerens neermere be-
stemmelse, jf. § 106, stk. 3, i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og

domstolsreform).

Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § 130 a og § 143, stk. 11, traeder i kraft efter justitsministerens ne@rmere bestemmel-
se, jf. § 8, stk. 2, i lov nr. 505 af 12. juni 2009 om @ndring af lov for Fereerne om rettens pleje og forskellige andre love
(Behandling af vargemaélssager, ajourforing af regler om advokaters virksomhed, digital-, tele- og videokommunikation, af-

skaffelse af haeftestraffen m.v.).

Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § 116 b traeder i kraft pa det tidspunkt, justitsministeren fastsatter, jf. § 5 i lov nr.
715 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven og lov om registrering af keretojer
(Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretgjer med stater uden for Den Europaiske Union).

Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § 8, stk. 6, § 13, stk. 5, § 27 b og § 79, stk. 4, treeder i kraft pa det tidspunkt, justits-
ministeren fastsetter, jf. § 2 i lov nr. 1621 af 26. december 2013 om andring af retsplejeloven (Sikkerhed i retssale).

Den bekendtgjorte lovtekst vedrarende § 225, stk. 2, § 225 a, § 254 a, stk. 2, og § 411, stk. 5, traeder i kraft pa det tidspunkt,
erhvervsministeren fastsatter, jf. § 3, stk. 1, i lov nr. 551 af 2. juni 2014 om en felles patentdomstol m.v.

Forste bog.

Domsmagten m.m.

Forste afsnit.

Domstolenes ordning

Kapitel 1

Retterne

§ 1. De almindelige domstole er Hojesteret, landsretterne
og byretterne samt Sg- og Handelsretten og Tinglysningsret-
ten.

Stk. 2. Denne lovs regler finder alene anvendelse pa ret-
tens pleje ved de almindelige domstole, medmindre andet er
bestemt i denne eller anden lov.

Stk. 3. Militere straffesager behandles efter militeer rets-
plejelov.

§ 1 a. Den Sarlige Klageret behandler og pakender
1) Dbegeringer om genoptagelse af en straffesag, jf. kapi-
tel 86,

Justitsmin., j.nr. 2020-4000-0179

2) keaeremal vedrerende udelukkelse af en forsvarer, jf.
§ 737,

3) Kklager, der henvises efter § 48,

4) klager over advarsler meddelt efter § 48,

5) sager om suspension, disciplinerforfelgning og afsked
pa grund af sygdom i de i §§ 49, 49 a, 50 og 55 nevnte
tilfeelde,

6) sager efter § 51 f om afsked for tilkaldeperiodens ud-
lob,

7) sager efter § 54 a om afsked og @ndring af tjenestested
0g

8) sager om afsattelse af medlemmer af Domstolsstyrel-
sens bestyrelse, jf. § 6, stk. 3, i lov om Domstolsstyrel-
sen.

Stk. 2. Klageretten bestar af 5 medlemmer, der efter ind-
stilling af justitsministeren beskikkes af kongen for en perio-
de pa 10 &r. Rettens medlemmer kan kun afsattes ved dom.
Et medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets be-
skikkelse bortfalder. Beskikkelsen opherer senest ved ud-
gangen af den maned, hvori den pagaldende fylder 70 &r.
Genbeskikkelse kan ikke finde sted.

AA011975
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Stk. 5. Anmodning om sagsanleg har opsattende virk-
ning, men retten kan, hvis justitsministeren har frataget ret-
tergangsfuldmaegtigen retten til at udfere sager for andre ved
domstolene, ved kendelse udelukke den pégldende fra at
udfore sager for andre ved domstolene, indtil sagen er ende-
ligt afgjort. Det kan ved dommen bestemmes, at anke ikke
har opsattende virkning.

§ 267 d. Justitsministeren kan til enhver tid ophave en
fratagelse efter § 267 c, stk. 1.

Stk. 2. Er fratagelsen sket indtil videre, og afslér justitsmi-
nisteren en anseggning om ophavelse af fratagelsen, kan den
pageldende forlange spergsmalet indbragt for retten, hvis
der er forlebet 5 ar efter fratagelsen. Sagen anlegges af ju-
stitsministeren i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 3. Godkender retten justitsministerens afgerelse, kan
sporgsmalet forst pa ny indbringes for retten, nar der er for-
lobet 2 ar efter rettens afgorelse.

Kapitel 26
Forligsmeegling

§ 268. I alle borgerlige domssager i forste instans magler
retten forlig.

Stk. 2. Forligsmagling kan dog undlades, safremt det pa
grund af sagens beskaffenhed, parternes forhold eller lignen-
de omstandigheder pa forhand ma antages, at magling vil
vaere forgaeves.

Stk. 3. Magling kan ogsa foretages, nar sagen er indbragt
for hgjere instans.

Stk. 4. Undladelse af magling kan ikke medfere hjemvis-
ning af sagen.

§ 269. Med parternes tiltreden kan det besluttes at lukke
derene under meglingen i retten, safremt dette ma antages
at fremme muligheden for opnaelse af forlig.

§ 270. Indgaede forlig indferes i retsbogen.

Stk. 2. Spergsmalet om gyldigheden af indgaede forlig
henherer under afgerelse ved retterne i forste instans, jf. her-
ved § 501, stk. 2. Dog ma indsigelser, der stottes pa fejl ved
rettens handlinger, gores geeldende ved kare.

Kapitel 27
Retsmeegling

§ 271. Bestemmelserne i dette kapitel finder anvendelse
pé sager, der verserer ved byret, landsret eller So- og Han-
delsretten.

§ 272. Retten kan efter anmodning fra parterne udpege en
retsmagler til at bistd parterne med selv at na frem til en af-
talt losning pa en tvist, som parterne har rddighed over (rets-
magling).

§ 273. Som retsmaegler kan udpeges
1) en dommer eller fuldmaegtig ved det pageldende em-
bede, som af vedkommende retspraesident er udpeget til
at fungere som retsmaegler, eller
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2) en advokat, som er antaget af Domstolsstyrelsen til at
fungere som retsmagler i den pagaldende landsrets-
kreds.

Stk. 2. Dommere eller fuldmegtige, som er udpeget til at

fungere som retsmagler, jf. stk. 1, nr. 1, kan efter aftale

mellem retsprasidenterne fungere som retsmagler ved an-
dre embeder end deres eget.
Stk. 3. Domstolsstyrelsen fastsatter naermere regler om

antagelse af advokater som retsmaglere.

§ 274. §§ 60 og 61 finder tilsvarende anvendelse for rets-
maglere.

§ 275. Retsmaegleren fastleegger forlobet af retsmaeglin-
gen i samrdd med parterne. Med parternes samtykke kan
retsmagleren holde moder med parterne hver for sig.

§ 276. En retsmaegling afsluttes, hvis
1) parterne nér frem til en aftalt losning pa tvisten,

2) retsmagleren bestemmer det eller
3) en af parterne anmoder om det.

Stk. 2. Retsmagleren afslutter en retsmegling, hvis det er
nedvendigt for at hindre, at parterne under retsmeeglingen
indgér en aftale, der indebarer strafbare forhold eller i ov-
rigt strider mod ufravigelig lovgivning.

§ 277. Oplysninger, der fremkommer under en retsmeeg-
ling, er fortrolige, medmindre parterne aftaler andet eller op-
lysningerne i gvrigt er offentligt tilgeengelige.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en part videregive oplysninger
fra en retsmaegling, hvis
1) oplysningen hidrerer fra parten selv eller
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til

lov, at oplysningen skal videregives.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre del-
tagere i retsmeeglingen end parterne og retsmegleren.

Stk. 4. Hvis sagen fortsetter ved retten efter endt rets-
magling, kan en part uanset stk. 1 om nedvendigt anvende
oplysninger modtaget under retsmaglingen til at begrunde
en anmodning til retten om at palegge modparten eller an-
dre at udlevere dokumenter, jf. kapitel 28.

§ 278. Hver part baerer egne omkostninger i forbindelse
med en retsmagling, medmindre parterne aftaler andet.

§ 279. Efter en retsmeglings afslutning ma retsmagleren
ikke virke som dommer eller advokat under sagens fortsatte
behandling.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en dommer, der har fungeret som
retsmagler, efter anmodning indfere en aftalt losning som
retsforlig i retsbogen og traeffe beslutning om at haeve sagen.

§§ 280-296. (Ophzvet)

Kapitel 28

Om parternes og tredjemands forpligtelse til at fremlegge
synbare bevismidler

§ 297. Retten kan tillade, at der indhentes en skriftlig er-
klering fra en part eller fra en person, der ville kunne afhe-
res som vidne under sagen, hvis det findes ubetenkeligt. For
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retten treeffer afgerelse efter 1. pkt., skal modparten have ad-
gang til at udtale sig om spergsmalet.

Stk. 2. Retten kan henstille til parterne, at der indhentes en
skriftlig erklering fra et vidne, hvis forklaringen uden be-
teenkeligheder vil kunne afgives skriftligt.

§ 298. Retten kan efter begeering af en part palaegge mod-
parten at fremlaegge dokumenter, der er undergivet hans ré-
dighed, og som parten vil paberébe sig under sagen, med-
mindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold,
som han ville vare udelukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Stk. 2. Undlader modparten uden lovlig grund at efter-
komme palagget, finder bestemmelsen 1 § 344, stk. 2, til-
svarende anvendelse.

§ 299. Retten kan efter begering af en part palegge tred-
jemand at forevise eller udlevere dokumenter, der er under-
givet hans radighed, og som har betydning for sagen, med-
mindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold,
som han ville vere udelukket fra eller fritaget for at afgive
forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Stk. 2. Undlader tredjemand uden lovlig grund at efter-
komme palegget, finder bestemmelsen i § 178 tilsvarende
anvendelse.

§ 300. En part, der fremsetter begering om fremlaeggelse
af dokumenter i henhold til §§ 298 og 299, ma angive de
kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne, samt de
grunde, hvorpé han stetter, at modparten eller den opgivne
tredjemand er i besiddelse af dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelse om fremlaggelse af dokumenter
treeffes, efter at den, der har radighed over dokumenterne,
har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. Tredjemand kan kraeve sine udgifter ved fremlag-
gelsen forudbetalt af parten eller kraeve stillet sikkerhed for
udgifternes betaling.

§ 301. Naér en syns- eller skensforretning skal finde sted,
har parterne at give de udmeldte mend lejlighed til at bese
eller gore sig bekendt med forretningens genstand, for sa
vidt denne er i deres verge eller under deres radighed. Vag-
rer en part sig uden lovlig grund herved, finder bestemmel-
sen i § 344, stk. 2, tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Er forretningens genstand i tredjemands varge, og
nagter han de udmeldte adgang til at iagttage den, kan
vedkommende part derom henvende sig til den ret, hvor af-
hjemlingen skal ske. Skenner retten, at tredjemands vagring
ifolge grundsetningerne i § 299 er ubefojet, palegges det
ham at tilstede skonsmandene adgang inden en vis frist. De
1 §§ 299 og 300 givne regler bliver i evrigt i sddant tilfelde
at anvende.

Kapitel 29
Afhoring af parter

§ 302. Retten kan efter modpartens pastand indkalde en
part til personligt mede for at besvare spargsmal sigtende til
sagens oplysning.
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Stk. 2. Retten kan dog beslutte, at partsforklaring i stedet
skal afgives for den byret, hvor det findes mest hensigts-
maessigt.

§ 303. Enhver part kan frivillig fremstille sig og begaere
personlig at afgive sin forklaring. Den part, der fremstiller
sig for at afgive forklaring, er pligtig at besvare de yderlige-
re spargsmal, som modparten eller retten métte gore ham.

§ 304. (Ophavet)

§ 305. I ovrigt finder ved partsathering reglerne om vid-
ner i kapitel 18, bortset fra §§ 178, 182 og 188, anvendelse
med de forngdne lempelser.

Kapitel 29 a
Oplysningspligt ved kreenkelse af immaterialrettigheder m.v.

§ 306. 1 forbindelse med en sag om en kraenkelse eller
overtraedelse som naevnt i § 653, stk. 2, kan retten efter an-
modning af en part, der er befojet til at patale kraenkelsen el-
ler overtraedelsen, pélegge en modpart eller tredjemand at
give oplysninger, jf. stk. 2, som den pagaldende rader over,
om varer eller tjenesteydelser, der udger en sadan krankelse
eller overtredelse, safremt
1) den pagaldende som led i erhvervsvirksomhed er fun-

det i besiddelse af de pagacldende krankende varer,

den pageldende som led i erhvervsvirksomhed er fun-

det i feerd med at anvende de pageldende krankende

tjenesteydelser,

den pageldende som led i erhvervsvirksomhed er fun-

det i feerd med at yde tjenester, der anvendes i de pa-

galdende krankende aktiviteter, eller

den pageldende ifelge personer omfattet af nr. 1-3 har

medvirket til produktion, fremstilling eller distribution

af de pagaldende kraenkende varer eller levering af de
pageldende kraeenkende tjenesteydelser.

Stk. 2. De i stk. 1 nevnte oplysninger omfatter

1) navn og adresse pa producenter, fremstillere, distribu-
torer, leveranderer og andre tidligere indehavere af de
pagaldende varer og tjenesteydelser samt pa grossister
og detailhandlere, som de pégaldende varer eller de
pagaldende tjenesteydelser var bestemt for, og
oplysninger om de producerede, fremstillede, leverede,
modtagne eller bestilte meengder og den pris, der er op-
naet for de pagaldende varer eller tjenesteydelser.

Stk. 3. Retten afslar helt eller delvis en anmodning efter

stk. 1, hvis det ma antages, at udlevering af oplysningerne

vil péfere den, anmodningen vedrerer, eller andre skade el-

ler ulempe, som star i misforhold til den anmodende parts

interesse i oplysningerne.

Stk. 4. Et paleg efter stk. 1 omfatter ikke oplysninger,
som den, anmodningen vedrerer, i medfer af §§ 169-172 ik-
ke har pligt til at afgive forklaring om som vidne. § 173 fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Undlader modparten uden lovlig grund at efter-
komme pélaegget, finder bestemmelserne i § 178 og § 344,
stk. 2, tilsvarende anvendelse. Undlader tredjemand uden
lovlig grund at efterkomme pélegget, finder bestemmelsen i
§ 178 tilsvarende anvendelse.

2)

3)

4)

2)


rsch
Linje  


29. september 2020.

varetegtsarrestant efter de regler, der gelder for personer,
der er anbragt dér i henhold til dom, mens den tvangsmees-
sigt overforte varetegtsarrestant behandles efter reglerne om
varetegtsarrestanter, i det omfang hensynet til orden og sik-
kerhed i institutionen ger det muligt. Arrestanten ma dog ik-
ke uden rettens godkendelse forlade institutionen, bortset fra
de tilfzelde, der er naevnt i § 771, stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om anvendel-
se af magt og sikringsmidler over for personer, der er an-
bragt pa et hospital m.v. i medfer af stk. 1, i forbindelse med
transport, der forestds af kriminalforsorgens personale. Ju-
stitsministeren kan endvidere fastsatte regler om underse-
gelse uden retskendelse af personer, der er anbragt pa et ho-
spital m.v. i medfer af stk. 1, i forbindelse med transport,
der forestés af kriminalforsorgens personale.

§ 778. Varetegtsarrestanters klager over fengselsperso-
nalets adferd indgives til kriminalforsorgsomréadet eller til
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Har klageren ikke féet
medhold, eller er der ikke truffet endelig afgerelse inden 2
uger efter indgivelsen, kan klagen indbringes for retten.

Stk. 2. Retten kan afvise at iverksatte en undersogelse,
hvis klagen findes abenbart grundles, hvis den angar forhold
af uvaesentlig betydning, eller hvis den indgives mere end 4
uger efter, at det forhold, som klagen angér, har fundet sted.
Rettens undersagelse foretages i overensstemmelse med reg-
lerne i § 1019 e, § 1019 h, stk. 2, § 1019 i og § 1019 j,
stk. 1, 3, 4 og 6. Dommeren treffer bestemmelse om afhe-
ring af klageren, indklagede og vidner samt om tilvejebrin-
gelse af udtalelser fra sagkyndige og af andre bevismidler.

Stk. 3. Nér undersogelsen er afsluttet, afgiver retten en re-
degorelse herfor, som sendes til klageren, til den, klagen an-
gar, og til kriminalforsorgsomréadet samt til Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

§ 779. (Ophavet)
Kapitel 71

Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation,
dataafleesning, forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation, blokering af hjemmesider og
overtagelse af tv-overvagning

§ 780. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden ved at
1) aflytte telefonsamtaler eller anden tilsvarende telekom-
munikation (telefonaflytning),
aflytte andre samtaler eller udtalelser ved hjelp af et
apparat (anden aflytning),
indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre til-
svarende kommunikationsapparater der sattes i forbin-
delse med en bestemt telefon eller andet kommunikati-
onsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har med-
delt tilladelse hertil (teleoplysning),
indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre til-
svarende kommunikationsapparater inden for et neer-
mere angivet omrade der sattes i forbindelse med an-
dre telefoner eller kommunikationsapparater (udvidet
teleoplysning),

2)

3)

4)
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5) tilbageholde, dbne og gere sig bekendt med indholdet

af breve, telegrammer og andre forsendelser (brevab-
ning) og
standse den videre befordring af forsendelser som
navnt i nr. 5 (brevstandsning).
Stk. 2. Politiet kan foretage optagelser eller tage kopier af
de samtaler, udtalelser, forsendelser m.v., som er navnt i
stk. 1, i samme omfang som politiet er berettiget til at gore
sig bekendt med indholdet heraf.

6)

§ 781. Indgreb i meddelelseshemmeligheden ma kun fore-
tages, safremt

1) der er bestemte grunde til at antage, at der pd den pa-
geeldende made gives meddelelser eller foretages for-
sendelser til eller fra en mistenkt,

2) indgrebet mé antages at vare af afgerende betydning
for efterforskningen og

3) efterforskningen angir en lovovertraedelse, som efter

loven kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en
forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 eller en overtraedelse af straffelovens §§ 124, stk. 2,
125, 127, stk. 1, 233, stk. 1, 235, 266, 281 eller en
overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.
Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan
telefonaflytning og teleoplysning endvidere foretages, sa-
fremt mistanken angar fredskreenkelser som omhandlet i
straffelovens § 263, stk. 1.
Stk. 3. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt, kan
teleoplysning endvidere foretages, safremt mistanken angér
en

1)

2)

kraenkelse som naevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning,
overtraedelse af straffelovens § 279 a eller § 293, stk. 1,
begaet ved anvendelse af en telekommunikationstjene-
ste,
overtredelse af artikel 14 eller 15 i Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16.
april 2014 om markedsmisbrug (forordningen om mar-
kedsmisbrug),
overtreedelse af artikel 3, stk. 1, eller artikel 5 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1227/2011
af 25. oktober 2011 om integritet og gennemsigtighed
pa engrosenergimarkederne eller
overtraedelse af artikel 38, stk. 1, artikel 39, artikel 40,
jf. artikel 38, stk. 1, eller artikel 39, eller artikel 41 1
Kommissionens forordning (EU) nr. 1031/2010 af 12.
november 2010 om det tidsmassige og administrative
forleb af auktioner over kvoter for drivhusgasemissio-
ner og andre aspekter i forbindelse med sddanne aukti-
oner i medfer af Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv 2003/87/EF om en ordning for handel med kvoter
for drivhusgasemissioner i Feellesskabet.
Stk. 4. Brevabning og brevstandsning kan desuden foreta-
ges, hvis der foreligger en saerligt bestyrket mistanke om, at
der i forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres, el-
ler som ved en forbrydelse er fravendt nogen, som kan kree-
ve dem tilbage.

3)

4)

5)
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Stk. 5. Aflytning efter § 780, stk. 1, nr. 2, og udvidet te-
leoplysning efter § 780, stk. 1, nr. 4, kan kun foretages, nar
mistanken vedrerer en forbrydelse, som har medfort eller
som kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller
for betydelige samfundsvardier. Udvidet teleoplysning kan
foretages, uanset betingelsen i stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.

§ 782. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden ma ikke
foretages, safremt det efter indgrebets formal, sagens betyd-
ning og den kraenkelse og ulempe, som indgrebet mé anta-
ges at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville
vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og
brevstandsning ma ikke foretages med hensyn til den mis-
teenktes forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170
er udelukket fra at afgive forklaring som vidne.

§ 783. Indgreb i meddelelseshemmeligheden sker efter
rettens kendelse. I kendelsen anferes de telefonnumre, loka-
liteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angar, jf.
dog stk. 2. Endvidere anfores de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpd det stettes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgares.

Stk. 2. Angér efterforskningen en overtreedelse af straffe-
lovens kapitel 12 eller 13 eller §§ 123 eller 180, § 183,
stk. 2, §§ 191 eller 192 a, § 233, stk. 1, §§ 237 eller 245,
§ 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2, eller §§ 262 a
eller 288, kan der i rettens kendelse i medfor af § 780, stk. 1,
nr. 1 eller 3, ud over bestemte telefonnumre anferes den per-
son, som indgrebet angar (den mistaenkte). I sé fald skal po-
litiet snarest muligt efter udlgbet af det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de tele-
fonnumre, som indgrebet har vaeret rettet imod, og som ikke
er anfort 1 kendelsen. Hvis serlige forhold taler for det, skal
underretning efter 2. pkt. ske senest 24 timer efter indgre-
bets iverksattelse. Underretning efter 2. og 3. pkt. skal in-
deholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til at an-
tage, at der fra de pageldende telefonnumre gives meddelel-
ser til eller fra den misteenkte. Retten underretter den beskik-
kede advokat, jf. § 784, stk. 1, der herefter kan indbringe
spargsmalet om lovligheden af indgrebet for retten. Retten
treeffer afgerelse ved kendelse. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke vaere foretaget, skal retten give meddelelse
herom til Justitsministeriet.

Stk. 3. 1 kendelsen fastsaettes det tidsrum, inden for hvil-
ket indgrebet kan foretages. Dette tidsrum skal vere sa kort
som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan
forleenges, men hejst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen
sker ved kendelse.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse fo-
relegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om ind-
grebet kan godkendes, samt om det kan opretholdes, og i be-
kreftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 1, 2.-3. pkt., og
stk. 3. Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke vaere
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsmini-
steriet.
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Stk. 5. Ved modtagelse af underretning i medfer af artikel
20 i konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjelp i
straffesager mellem Den Europ@iske Unions medlemsstater
skal politiet forelegge sagen for retten senest 48 timer fra
modtagelsen af underretningen. Retten afger ved kendelse,
om indgreb i meddelelseshemmeligheden ma finde sted, el-
ler, hvis indgrebet allerede er ivaerksat, om indgrebet kan
godkendes, og om det kan opretholdes. Bestemmelserne i
dette kapitel finder tilsvarende anvendelse.

§ 784. Inden retten treffer afgarelse efter § 783, skal der
beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrerer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Angar efter-
forskningen en overtraedelse af straffelovens kapitler 12 el-
ler 13, beskikkes advokaten fra den sarlige kreds af advoka-
ter, som er navnt i stk. 2. Rettens beslutning om, at advoka-
ten ikke skal beskikkes fra denne saerlige kreds, kan pakares
til hejere ret.

Stk. 2. Justitsministeren antager for hver landsrets omrade
et antal advokater, der kan beskikkes i de i stk. 1, 2. pkt.,
navnte sager. Justitsministeren fastsatter nermere regler
om de pagazldende advokater, herunder om vagtordninger,
om vederlag for at sta til radighed og om sikkerhedsmassige
spargsmal.

§ 785. En advokat, som er beskikket efter § 784, stk. 1,
skal underrettes om alle retsmeder i sagen og er berettiget til
at overvaere disse samt til at gare sig bekendt med det mate-
riale, som politiet har tilvejebragt. Advokaten er endvidere
berettiget til at fa udleveret en genpart af materialet. Finder
politiet, at materialet er af serlig fortrolig karakter, og at
genpart heraf derfor ikke ber udleveres, skal spergsmaélet
herom pa begaring af advokaten af politiet indbringes for
retten til afgerelse. Advokaten mé ikke give de modtagne
oplysninger videre til andre eller uden politiets samtykke
sette sig 1 forbindelse med den, over for hvem indgrebet er
begeret foretaget. Den beskikkede advokat ma ikke give
mede ved anden advokat eller ved fuldmaegtig.

Stk. 2. Bestemmelserne om beskikkede forsvarere i kapi-
tel 66, § 746, stk. 1, og § 748 a, stk. 2, samt bestemmelserne
i kapitel 91 om sagsomkostninger finder tilsvarende anven-
delse pa den beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at
den beskikkede advokat ikke senere under sagen kan virke
som forsvarer for nogen sigtet.

§ 786. Det péhviler postvirksomheder og udbydere af te-
lenet eller teletjenester at bistd politiet ved gennemforelsen
af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at
etablere aflytning af telefonsamtaler m.v., ved at give de i
§ 780, stk. 1, nr. 3 og 4, nevnte oplysninger samt ved at til-
bageholde og udlevere forsendelser m.v.

Stk. 2. Uden for de i § 780, stk. 1, nr. 3, nevnte tilfaelde
kan retten efter begering fra politiet med samtykke fra inde-
haveren af en telefon eller andet kommunikationsapparat gi-
ve de i stk. 1 naevnte selskaber m.v. paleg om at oplyse,
hvilke andre apparater der sattes i forbindelse med det pé-
gaeldende apparat.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 178 finder tilsvarende anvendel-
se pa den, som uden lovlig grund undlader at yde den bi-
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stand, som er nevnt i stk. 1, eller at efterkomme et paleg,
som er givet efter stk. 2.

Stk. 4. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester
at foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger
om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfelgning af
strafbare forhold. Justitsministeren fastsatter efter forhand-
ling med erhvervsministeren narmere regler om denne regi-
strering og opbevaring.

Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med er-
hvervsministeren fastsatte regler om telenet- og teletjeneste-
udbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med
indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Stk. 6. Overtreedelse af stk. 4, 1. pkt., straffes med bede.

Stk. 7. For overtreedelse af bestemmelser i forskrifter, der
er fastsat i medfor af stk. 4, 2. pkt., og stk. 5 kan der fastsat-
tes bestemmelser om bedestraf.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsztte regler om ekono-
misk godtgerelse til de i stk. 1 nevnte virksomheder for ud-
gifter i forbindelse med bistand til politiet til gennemforelse
af indgreb i meddelelseshemmeligheden.

§ 786 a. Som led i en efterforskning, hvor elektronisk be-
vismateriale kan vere af betydning, kan politiet meddele ud-
bydere af telenet eller teletjenester paleeg om at foretage
hastesikring af elektroniske data, herunder trafikdata.

Stk. 2. Et paleg om hastesikring i medfer af stk. 1 kan
alene omfatte elektroniske data, som opbevares pa det tids-
punkt, hvor palegget meddeles. 1 palaegget anfores, hvilke
data der skal sikres, og i hvilket tidsrum de skal sikres (sik-
ringsperioden). Péalaegget skal afgrenses til alene at omfatte
de data, der skennes nedvendige for efterforskningen, og
sikringsperioden skal vere sa kort som mulig og kan ikke
overstige 90 dage. Et palag kan ikke forlanges.

Stk. 3. Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester
som led i sikring efter stk. 1 uden ugrundet ophold at videre-
give trafikdata om andre telenet- eller teletjenesteudbydere,
hvis net eller tjenester har veret anvendt i forbindelse med
den elektroniske kommunikation, som kan vere af betyd-
ning for efterforskningen.

Stk. 4. Overtreedelse af stk. 1 og 3 straffes med bede.

§ 787. Den beskikkede advokat kan forlange at overvare
abningen af breve og andre lukkede forsendelser. Dette gel-
der dog ikke, hvis abningen ikke kan udsettes.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tillige anvendelse pa en for-
svarer.

§ 788. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshem-
meligheden skal der gives underretning om indgrebet, jf.
dog stk. 4 og 5. Har den person, til hvem underretning efter
stk. 2 skal gives, varet mistaenkt i sagen, skal der tillige gi-
ves underretning herom og om, hvilken lovovertreedelse
mistanken har angaet.
Stk. 2. Underretningen gives
1) ved telefonaflytning og teleoplysning til indehaveren af
den pageeldende telefon,

2) ved anden aflytning til den, der har rddighed over det
sted eller det lokale, hvor samtalen er afholdt eller ud-
talelsen fremsat, og
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3) ved brevabning og brevstandsning til afsenderen eller
modtageren af forsendelsen.

Stk. 3. Underretningen gives af den byret, som har truffet
afgorelse efter § 783. Underretningen gives snarest muligt,
safremt politiet ikke senest 14 dage efter udlebet af det tids-
rum, for hvilket indgrebet har veret tilladt, har fremsat be-
gaering om undladelse af eller udsattelse med underretning,
jf. stk. 4. Er der i medfer af § 784, stk. 1, beskikket en advo-
kat, skal genpart af underretningen sendes til denne.

Stk. 4. Vil underretning som navnt i stk. 1-3 veare til
skade for efterforskningen eller til skade for efterforsknin-
gen i en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som
efter loven kan danne grundlag for et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, eller taler hensynet til beskyttelse af fortro-
lige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder eller
omstandighederne i ovrigt imod underretning, kan retten ef-
ter begaering fra politiet beslutte, at underretning skal undla-
des eller udsettes i et naermere fastsat tidsrum, der kan for-
leenges ved senere beslutning. Er der efter § 784, stk. 1, be-
skikket en advokat, skal denne have lejlighed til at udtale
sig, inden retten treeffer beslutning om undladelse af eller
udsettelse med underretningen.

Stk. 5. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshem-
meligheden i form af udvidet teleoplysning efter § 780,
stk. 1, nr. 4, skal der ikke gives underretning om indgrebet
til indehaverne af de pagaldende telefoner.

§ 789. Far politiet ved et indgreb i meddelelseshemmelig-
heden oplysning om en lovovertraedelse, der ikke har dannet
og efter § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 5, heller ikke
kunne danne grundlag for indgrebet, kan politiet anvende
denne oplysning som led i efterforskningen af den pagel-
dende lovovertradelse.

Stk. 2. Oplysninger, der er tilvejebragt ved et indgreb i
meddelelseshemmeligheden, ma ikke anvendes som bevis i
retten vedrerende en lovovertraedelse, der ikke har dannet og
efter § 781, stk. 1, nr. 3, eller § 781, stk. 5, heller ikke kunne
danne grundlag for indgrebet.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at stk. 2 ikke finder anven-
delse, safremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at

sikre bevis i sagen,
2) sagen angar en lovovertredelse, der efter loven kan
medfere feengsel i 1 ar og 6 méaneder eller derover, og
3) retten i ovrigt finder det ubetaenkeligt.

Stk. 4. Stk. 2 er ikke til hinder for, at oplysninger, der er
tilvejebragt ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden,
anvendes som bevis i retten i en sag om oplesning af en for-
ening.

§ 790. Forsendelser, der har veeret tilbageholdt med hen-
blik p& brevabning, skal snarest muligt befordres videre ef-
ter deres bestemmelse. Onsker politiet at standse den videre
befordring, skal begaring om brevstandsning indgives til
retten inden 48 timer efter tilbageholdelsens ivaerksattelse.

§ 791. Bandoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse
af det, der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab,
skal tilintetgeres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for
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den lovovertreedelse, der dannede grundlag for indgrebet, el-
ler hvis patale senere opgives. Politiet underretter en i med-
for af § 784, stk. 1, beskikket advokat, nar tilintetgerelse har
fundet sted.

Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforskningsmessig be-
tydning, kan tilintetgerelse undlades eller udsettes i et naer-
mere fastsat tidsrum. Politiet indbringer spergsmalet herom
for retten, der, inden der traeffes afgerelse, skal give den be-
skikkede advokat lejlighed til at udtale sig. Bestemmelserne
i 2. pkt. finder ikke anvendelse pd materiale, der er tilveje-
bragt som led i efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12, §§ 111-115 og 118.

Stk. 3. Er der i forbindelse med telefonaflytning, anden af-
lytning eller brevabning foretaget indgreb i den mistenktes
forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170 er ude-
lukket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale om
dette indgreb straks tilintetgares. Dette gzlder dog ikke,
hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hver-
vet som forsvarer bliver frataget den pageldende, jf. §§ 730,
stk. 3, og 736.

Stk. 4. 1 gvrigt skal politiet tilintetgare materiale, som til-
vejebringes ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, og
som viser sig ikke at have efterforskningsmeessig betydning.

§ 791 a. Politiet kan foretage fotografering eller iagttagel-
se ved hjelp af kikkert eller andet apparat af personer, der
befinder sig pé et ikke frit tilgeengeligt sted (observation),
safremt
1) indgrebet ma antages at veere af vesentlig betydning

for efterforskningen, og

2) efterforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der efter
loven kan medfere feengselsstraf.

Stk. 2. Observation som navnt i stk. 1 ved hjelp af fjern-
betjent eller automatisk virkende tv-kamera, fotografiappa-
rat eller lignende apparat ma dog kun foretages, safremt ef-
terforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der efter loven
kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover.

Stk. 3. Observation af personer, der befinder sig i en bolig
eller andre husrum, ved hjlp af fjernbetjent eller automa-
tisk virkende tv-kamera, fotografiapparat eller lignende ap-
parat eller ved hjelp af apparat, der anvendes i boligen eller
husrummet, ma dog kun foretages, safremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen

kan opnas ved indgrebet,

2) indgrebet mé antages at vere af afgerende betydning
for efterforskningen,

3) efterforskningen angér en lovovertraedelse, der efter lo-
ven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, en
forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 eller en overtraedelse af straffelovens §§ 124, stk. 2,
125, 127, stk. 1, 193, stk. 1, 266 eller 281 eller en over-
traedelse af udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5, og

4) efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, som har
medfert eller som kan medfere fare for menneskers liv
eller velfeerd eller for betydelige samfundsveardier.

Stk. 4. Observation af et ikke frit tilgengeligt sted som
navnt i stk. 1-3, som den, der angiver at vaere forurettet ved
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lovovertradelsen, har radighed over, er ikke omfattet af reg-
lerne i denne bestemmelse, sdfremt den pagaldende medde-
ler skriftligt samtykke til observationen.

Stk. 5. Ma indgrebet antages at vare af vesentlig betyd-
ning for efterforskningen, og vedrorer efterforskningen en
lovovertredelse, der kan medfere feengsel i 1 ar og 6 mane-
der eller derover, kan politiet foretage teleobservation ved
1) at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller te-

letjenester vedrerende lokaliseringen af en mobiltele-

fon, der antages benyttet af en mistenkt, eller

2) péa anden méde ved hjelp af en gps eller et andet lig-

nende apparat at registrere

a) en mistenkts faerden eller

b) en anden persons ferden, hvis den pigaldende har
tilknytning til en mistenkt eller til samme koretoj
eller ejendom som en mistaenkt el.lign.

Stk. 6. Det péhviler udbydere af telenet eller teletjenester
at bista politiet ved gennemforelse af teleobservation, herun-
der ved at give de i stk. 5, nr. 1, nevnte oplysninger.

Stk. 7. Observation mé ikke foretages, séfremt det efter
indgrebets formal, sagens betydning og den krenkelse og
ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde den eller de
personer, som det rammer, ville veere et uforholdsmaessigt
indgreb.

Stk. 8. Reglerne i § 782, stk. 2, §§ 783-785, § 788, stk. 1,
§ 788, stk. 2, nr. 2, og § 788, stk. 3 og 4, § 789 samt § 791
finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 2 og 3 omhandlede
tilfeelde. Reglerne i §§ 783-785, § 788, stk. 1, § 788, stk. 2,
nr. 1, § 788, stk. 3 og 4, samt § 791 finder tilsvarende an-
vendelse pé de i stk. 5 omhandlede tilfzlde.

§ 791 b. Aflesning af ikke offentligt tilgaengelige oplys-
ninger i et informationssystem ved hjlp af programmer el-
ler andet udstyr (dataaflasning) kan foretages, sédfremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at informations-
systemet anvendes af en mistenkt i forbindelse med
planlagt eller begéet kriminalitet som neevnt i nr. 3,

2) indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning
for efterforskningen, og

3) efterforskningen angir en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover eller
en forsaetlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13.

Stk. 2. Indgreb som nevnt i stk. 1 ma ikke foretages, sa-
fremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
kreenkelse og ulempe, som indgrebet mé antages at forvolde
den eller de personer, som det rammer, ville vere et ufor-
holdsmaeessigt indgreb.

Stk. 3. Afgorelse om dataafleesning treffes af retten ved
kendelse. I kendelsen angives det informationssystem, som
indgrebet angér. I gvrigt finder reglerne i § 783, stk. 1, 3. og
4. pkt., samt stk. 3 og 4, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb
sker efter reglerne i § 788, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gi-
ves til den, der har rddigheden over det informationssystem,
der har veret aflest efter stk. 1. I ovrigt finder reglerne i
§ 782, stk. 2, §§ 784, 785, 789 samt 791 tilsvarende anven-
delse.
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§ 791 c. Politiet kan forstyrre eller afbryde radio- eller te-
lekommunikation i et omrade, hvis der er afgerende grunde
til det med henblik pé at forebygge, at der i det pagaeldende
omrade vil blive begaet en lovovertradelse, der efter loven
kan straffes med feengsel i 6 &r eller derover, eller en forsat-
lig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, og som
kan medfere fare for menneskers liv eller velfaerd eller for
betydelige samfundsverdier.

Stk. 2. Indgreb som neevnt i stk. 1 mé ikke foretages, sé-
fremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og den
krenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages af forvolde
den eller de personer, som indgrebet rammer, ville vere et
uforholdsmeessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. I
kendelsen anfores det omréde, som indgrebet angér, og de
konkrete omstandigheder i sagen, hvorpé det stottes, at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til en-
hver tid omgeres. Endvidere fastsattes det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages. Tidsrummet kan forlen-
ges. Forlengelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Safremt indgrebets gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan politiet traeffe beslutning
om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksettelse fo-
relaeegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om ind-
grebet kan godkendes, og om det kan opretholdes, samt i be-
kraeftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4.-6. pkt.
Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veret
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsmini-
steriet.

Stk. 5. 1 gvrigt finder reglerne i §§ 784 og 785 tilsvarende
anvendelse.

§ 791 d. Der kan ske blokering af en hjemmeside, hvis
der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begés en
overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 i, 119 eller 119 a.
Blokering kan endvidere ske, hvis der er grund til at antage,
at der fra hjemmesiden begas en overtraedelse af straffelo-
vens §§ 161, 163, 171 eller 189, § 263, stk. 1, eller §§ 263 a,
276, 278-283, 289-290 a, 300 a, 301 eller 303, som har bag-
grund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i Dan-
mark.10)

Stk. 2. Afgerelse om blokering af en hjemmeside treffes
af retten ved kendelse efter politiets begeering. I kendelsen
anferes de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen
kan til enhver tid omgares.

Stk. 3. Blokering ma ikke foretages, séfremt indgrebet star
i misforhold til sagens betydning og den ulempe, som ind-
grebet mé antages at medfore.

Stk. 4. Det péhviler udbydere af elektroniske kommunika-
tionsnet og -tjenester og administratorer af internetdomaener
at bista politiet ved gennemforelsen af kendelser efter stk. 2.
Afviser udbyderen eller administratoren uden lovlig grund
at bista politiet, finder bestemmelsen i § 178 tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 5. Fremsatter den, mod hvem indgrebet retter sig, an-
modning herom, skal politiet snarest muligt foreleegge sagen
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for retten. Retten afger ved kendelse, om indgrebet skal op-
retholdes.

Stk. 6. Safremt indgrebets gjemed i medfer af stk. 1, 2.
pkt., ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan
politiet traeffe beslutning om blokering. I sa fald skal politiet
snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaerk-
settelse foreleegge sagen for retten. Retten afger ved kendel-
se, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes.
Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have veret
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsmini-

steriet.1D

§ 791 e. Politiet kan fra andre myndigheder eller private
overtage tv-overvagning i et omrade, hvis der er afgerende
grunde til det med henblik pa at forebygge eller efterforske
en lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med feengsel
i 6 ar eller derover eller udger en forsatlig overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 eller 13, og som kan medfere eller
har medfert fare for menneskers liv eller velferd eller for
betydelige samfundsvardier. Det gelder dog ikke tv-over-
vagning i private hjem.

Stk. 2. Indgreb som nevnt i stk. 1 ma ikke foretages, hvis
det efter indgrebets formal, sagens betydning og den kren-
kelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den
eller de personer, som indgrebet rammer, ville vaere et ufor-
holdsmaessigt indgreb.

Stk. 3. Indgreb efter stk. 1 sker efter rettens kendelse. I
kendelsen anfores det omréde, som indgrebet angér, og de
konkrete omstandigheder i sagen, hvorpé det stottes, at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til en-
hver tid omgeres. Endvidere fastsattes det tidsrum, inden
for hvilket indgrebet kan foretages. Tidsrummet kan forlen-
ges. Forlengelsen sker ved kendelse.

Stk. 4. Hvis indgrebets gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse fo-
relegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om ind-
grebet kan godkendes, og om det kan opretholdes, og i be-
kreeftende fald for hvilket tidsrum, jf. stk. 3, 2. og 4.-6. pkt.
Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke have varet
foretaget, skal retten give meddelelse herom til Justitsmini-
steriet.

Stk. 5. Det péhviler den, der har radighed over tv-over-
vagning, at bista politiet med at overtage tv-overvagning. §
178 finder tilsvarende anvendelse pa den, som uden lovlig
grund undlader at yde bistand efter 1. pkt.

Stk. 6. § 189 finder tilsvarende anvendelse. Nar péleg
meddeles en erhvervsvirksomhed, finder § 189 tilsvarende
anvendelse for andre, der i kraft af deres tilknytning til virk-
somheden har faet kendskab til sagen.

Stk. 7. Politiet kan overtage tv-overvagning med magt,
herunder skaffe sig adgang til lokaler, hvorfra tv-overvag-
ningen kan overtages.

Stk. 8. Reglerne i §§ 784, 785 og 791 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 9. Efterfolgende underretning om et foretaget indgreb
sker efter reglerne 1 § 788, stk. 1, 3 og 4. Underretningen gi-
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ves til den, der har rddighed over den tv-overvagning, der
har veret overtaget.

Kapitel 72
Legemsindgreb

§ 792. Som led i efterforskningen kan der efter reglerne i
dette kapitel foretages legemsindgreb mod sigtede og andre
ved
1) Dbesigtigelse af legemets ydre, optagelse af fotografier,
aftryk og lignende af legemets ydre samt visitation af
det toj, som den pagazldende er ifort (legemsbesigtigel-
se), og

2) narmere undersogelse af legemet, herunder af dets hul-
rum, udtagelse af spyt- eller blodprever eller andre til-
svarende prover, rentgenundersegelse og lignende (le-
gemsundersogelse).

Stk. 2. Legemsindgreb mod anholdte personer kan tillige
foretages efter § 758, stk. 1.

§ 792 a. Legemsbesigtigelse af en sigtet ma kun foreta-
ges, safremt
1) den pagaldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og
2) indgrebet ma antages at veere af vesentlig betydning
for efterforskningen.
Stk. 2. Legemsundersggelse af en sigtet ma kun foretages,
safremt
1) der er begrundet mistanke om, at den pageldende har
gjort sig skyldig i en lovovertradelse, der efter loven
kan medfore faengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover,
eller i en overtradelse af straffelovens § 124, stk. 5, el-
ler § 249, 1. led, og
2) indgrebet ma antages at veare af afgerende betydning
for efterforskningen.

§ 792 b. Uden for de tilfeelde, der er nevnt i § 792 a,
stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan optagelse af fingeraftryk og per-
sonfotografi samt udtagelse af spyt- eller blodpreve med
henblik pa senere identifikation endvidere foretages, hvis
den péageldende med rimelig grund er mistenkt for en lov-
overtredelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og
6 maneder eller derover, eller for en overtraeedelse af straffe-
lovens § 235, stk. 2.

Stk. 2. Uden for de tilfelde, der er nevnt i § 792 a, stk. 2,
nr. 1, kan udtagelse af blodprever foretages, safremt der er
begrundet mistanke om, at den pagzldende har gjort sig
skyldig i en lovovertradelse, 1 hvis gerningsindhold indta-
gelse af spiritus eller euforiserende stoffer er et led.

§ 792 c. Afgorelse om legemsbesigtigelse af en sigtet og
legemsundersogelse af en sigtet i form af na@rmere underse-
gelse af legemets ydre, sikring af prover herfra og udtagelse
af spyt- eller blodprever treffes af politiet.

Stk. 2. Afgerelse om andre legemsundersogelser af en sig-
tet treeffes af retten ved kendelse, jf. dog stk. 5. I kendelsen
anfores de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det
stottes, at betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen
kan til enhver tid omgeres.

123

Nr. 1445.

Stk. 3. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis
retskendelse skulle afventes, kan politiet treffe beslutning
om at foretage indgrebet. I s& fald skal politiet snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der
ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes. Dette gel-
der dog ikke, safremt der efter indgrebet meddeles skriftligt
samtykke hertil.

Stk. 4. Inden retten traeffer afgerelse efter stk. 2 eller
stk. 3, 2. pkt., skal der vare givet den, mod hvem indgrebet
retter sig, adgang til at udtale sig. Offentlig forsvarer beskik-
kes, nér sigtede begaerer det. Sigtede skal vejledes om ad-
gangen til forsvarerbeskikkelse.

Stk. 5. Safremt den sigtede meddeler skriftligt samtykke
til, at indgrebet foretages, kan beslutning om de former for
legemsundersegelse, der er naevnt i stk. 2, ogsd treffes af
politiet. Er der beskikket en forsvarer for sigtede, kraves til-
lige samtykke fra forsvareren.

§ 792 d. Legemsindgreb over for en person, der ikke er
sigtet, er ikke omfattet af reglerne i dette kapitel, safremt
den pagaldende meddeler samtykke til indgrebet. Samtyk-
ket skal sd vidt muligt veere skriftligt. I evrigt ma legems-
indgreb over for en person, der ikke er sigtet, kun foretages
efter reglerne i stk. 2 og 4.
Stk. 2. Legemsbesigtigelse, der ikke kraever afkledning,
herunder optagelse af fotografier, aftryk og lignende af lege-
met og visitation af tej, kan foretages over for en person, der
ikke er sigtet, sdfremt
1) efterforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der efter
loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover, og

2) indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning
for efterforskningen.

Stk. 3. Afgerelse om legemsbesigtigelse efter stk. 2 treef-
fes af retten ved kendelse. Bestemmelserne i § 792 c, stk. 2,
2. og 3. pkt., samt stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., finder tilsvarende
anvendelse. I stedet for direkte gennemtvingelse kan de i
§ 178 nevnte tvangsmidler anvendes til gennemferelse af
legemsbesigtigelsen.

Stk. 4. Under efterforskning pa gerningsstedet i umiddel-
bar tilknytning til udevelsen af en alvorlig voldsforbrydelse
eller fremsattelse af trussel herom samt i andre efterforsk-
ningssituationer, hvor der er begrundet mistanke om, at no-
gen tilstedeverende pé sin person skjuler vaben, kan politiet
foretage visitation af tejet hos alle personer, der treffes pa
stedet, med henblik pa at finde vében.

§ 792 e. Legemsindgreb mé ikke foretages, séfremt det
efter indgrebets formél, sagens betydning og den krankelse
og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville
vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Legemsindgreb skal foretages s skansomt, som
omstendighederne tillader. Det skal herved bl.a. s& vidt mu-
ligt iagttages, at et indgreb, der ellers kan foles kreenkende
for bluferdigheden, kun foretages af personer af samme ken
som den undersegte eller af sundhedspersonale. Kraever et
sadant indgreb afkleedning, mé det sa vidt muligt kun over-
veres af personer af samme kon som den undersogte eller af
sundhedspersonale.
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Stk. 3. Legemsundersegelse, jf. § 792, stk. 1, nr. 2, ma
kun foretages under medvirken af en laege. Laegen tager stil-
ling til, om indgrebets gennemforelse under hensyn til den
hermed forbundne smerte og risiko samt den undersogte
persons tilstand er legeligt forsvarlig. Leegen kan delegere
udtagelse af blodpreve til en medhjalp. Spytpreve i medfor
af § 792 b, stk. 1, kan udtages uden medvirken af en leege.

§ 792 f. Politiet ma ikke opbevare personfotografier med
henblik pé senere identifikation af personer, der ikke har
veaeret sigtet, eller som er frifundet, eller mod hvem patale er
opgivet.

Stk. 2. Politiet mé ikke opbevare andet materiale og andre
oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsindgreb, og som
vedrerer personer, der ikke har veret sigtet.

Stk. 3. Oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved
indgreb, som retten nagter at godkende i medfer af § 792 c,
stk. 3, 2. pkt., eller som retten i medfer af § 746, stk. 1, fin-
der uhjemlede, skal straks tilintetgores.

Kapitel 73
Ransagning

§ 793. Politiet kan efter reglerne i1 dette kapitel foretage
ransagning af
1) boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lig-

nende samt indholdet af aflaste genstande og
2) andre genstande samt lokaliteter uden for husrum.

Stk. 2. Undersggelser af lokaliteter eller genstande, som er
frit tilgeengelige for politiet, er ikke omfattet af reglerne i
dette kapitel.

Stk. 3. Ransagning for at efterspge en mistenkt, der skal
anholdes, eller en person, der skal pagribes med henblik pa
fuldbyrdelse af en straffedom eller forvandlingsstraffen for
bade, kan tillige finde sted efter §§ 759 og 761. Om under-
sogelse af en persons legeme og visitation af det tej, som
den pagaldende er ifert, geelder reglerne i kapitel 72. Om
undersogelse af breve, telegrammer og lignende under for-
sendelse gaelder reglerne i kapitel 71.

§ 794. Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller gen-
stande, som en mistenkt har rddighed over, mé kun foreta-
ges, safremt
1) den pagzldende med rimelig grund er mistaenkt for en

lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, og
2) ransagningen ma antages at vere af vasentlig betyd-
ning for efterforskningen.

Stk. 2. Ved ransagning af de i § 793, stk. 1, nr. 1, naevnte
arter kraeves tillige, enten at sagen angar en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfere fengselsstraf, eller at der er be-
stemte grunde til at antage, at bevis i sagen eller genstande,
der kan beslaglaegges, kan findes ved ransagningen.

Stk. 3. Findes der under ransagningen hos en mistaenkt
skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrerer fra en
person, der efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive
forklaring som vidne i sagen, ma der ikke foretages ransag-
ning heraf. Det samme galder materiale, som hidrerer fra en
person, der er omfattet af § 172, ndr materialet indeholder
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oplysninger, som den pagaldende efter § 172 er fritaget for
at afgive forklaring om som vidne i sagen.

§ 795. Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller gen-
stande, som en person, der ikke er mistenkt, har radighed
over, er ikke omfattet af reglerne i dette kapitel, sdfremt den
pageldende meddeler skriftligt samtykke til ransagningen
eller der i tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en
forbrydelse gives samtykke af den pageldende. I ovrigt ma
ransagning hos en person, der ikke er mistaenkt, kun ske, sé-
fremt
1) efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere feengselsstraf, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at bevis i sagen el-
ler genstande, der kan beslagleegges, kan findes ved
ransagningen.

Stk. 2. Hos personer, som efter reglerne i § 170 er udeluk-
ket fra at afgive forklaring som vidne i sagen, er skriftlige
meddelelser og lignende mellem den mistenkte og den pé-
gxldende person samt dennes notater og lignende vedreren-
de den mistenkte ikke genstand for ransagning. Hos perso-
ner, som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder
oplysninger om forhold, som de pageldende efter § 172 er
fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen, ikke
genstand for ransagning.

Stk. 3. § 189 finder tilsvarende anvendelse. Nar ransag-
ningen foretages hos en erhvervsvirksomhed, geelder dette
ogsa for andre, der i kraft af deres tilknytning til virksomhe-
den har faet kendskab til sagen.

§ 796. Afgerelse om ransagning vedrerende de i § 793,
stk. 1, nr. 2, naevnte genstande eller lokaliteter, som en mis-
teenkt har radighed over, treffes af politiet.

Stk. 2. Afgerelse om ransagning i andre tilfelde treffes
ved rettens kendelse, jf. dog stk. 5 og 6. I kendelsen anferes
de konkrete omstandigheder i sagen, hvorpa det stottes, at
betingelserne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til en-
hver tid omgeres.

Stk. 3. Safremt undersegelsens gjemed ville forspildes,
dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet treffe be-
slutning om at foretage ransagningen. Fremsatter den, mod
hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter
sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest
inden 24 timer forelaegge sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes.

Stk. 4. Inden retten treeffer afgorelse efter stk. 3, 2. pkt.,
skal der vere givet den, mod hvis husrum, lokaliteter eller
genstande ransagningen retter sig, adgang til at udtale sig.
§ 748, stk. 5 og 6, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Safremt ransagningen er rettet imod husrum, loka-
liteter eller genstande, som en mistaenkt har rddighed over,
og denne meddeler skriftligt samtykke til, at ransagningen
foretages, kan beslutning om ransagning ogsa treffes af po-
litiet.

Stk. 6. Bestemmelse om, at der i tilslutning til opdagelsen
eller anmeldelsen af en forbrydelse skal ske ransagning af
gerningsstedet, kan uanset bestemmelsen i stk. 2 ogsa traef-
fes af politiet, safremt den person, der har radighed over
vedkommende husrum, lokalitet eller genstand, ikke er mis-
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teenkt og det ikke er muligt straks at komme i kontakt med
den pageldende. Der skal i sa fald snarest muligt gives den
pégaeldende underretning om ransagningen.

§ 797. Ransagning ma ikke foretages, safremt det efter
undersegelsens formal, sagens betydning og den krankelse
og ulempe, som undersegelsen mé antages at forvolde, ville
vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 skal tillige leegges vegt
pé, om ransagningen er forbundet med edelaggelse eller be-
skadigelse af ting.

§ 798. Ransagning skal foretages s& skansomt, som om-
steendighederne tillader, herunder si vidt muligt uden at for-
arsage odelaeggelse eller beskadigelse, og uden at indgrebet
pa grund af tidspunktet for foretagelsen eller den made,
hvorunder det foretages, giver anledning til unedig opsigt.

Stk. 2. Séfremt den person, der har radighed over husrum-
met, lokaliteten eller genstanden, eller i dennes fravar andre
personer traeffes til stede, skal de padgeldende gores bekendt
med ransagningens foretagelse og grundlaget herfor samt
opfordres til at overvaere ransagningen. Foretages ransagnin-
gen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pa begaering
forevises. Foretages ransagningen efter reglen i § 796,
stk. 3, skal politiet vejlede den pagaldende om adgangen til
at fa spergsmalet indbragt for retten. Den person, der har ra-
dighed over husrummet, lokaliteten eller genstanden, kan
kreve, at et af den pégaldende udpeget vidne er til stede
under ransagningen, medmindre tidsmassige eller efter-
forskningsmeessige grunde taler herimod. Safremt ransag-
ningens gjemed gor det pakreevet, herunder hvis der legges
hindringer i vejen for ransagningens gennemforelse, kan po-
litiet bestemme, at de personer, der traeffes til stede, fjernes,
mens ransagningen foregar.

Stk. 3. Treeffes der ingen til stede, nar en ransagning som
omhandlet i § 793, stk. 1, nr. 1, skal foretages, tilkaldes sa
vidt muligt to husfaller eller andre vidner til at overvare
ransagningen. Efter foretagelsen af en ransagning som om-
handlet i § 793, stk. 1, nr. 1, underrettes den person, der har
raddighed over husrummet eller genstanden, herom og, hvis
ransagningen er foretaget efter reglen i § 796, stk. 3, om ad-
gangen til at fa spergsmalet indbragt for retten, eventuelt
ved at politiet efterlader en skriftlig meddelelse pa stedet.

§ 799. Safremt det er af afgerende betydning for efter-
forskningen, at ransagningen foretages, uden at den mis-
teenkte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis ef-
terforskningen angér en forsetlig overtraedelse af straffelo-
vens kapitel 12 eller 13 eller en overtraedelse af straffelo-
vens § 125 a, § 180, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186, stk. 1,
§ 187, stk. 1, § 191, § 192 a, § 192 b, stk. 1-3, § 237, § 262
a, § 286, stk. 1, jf. § 276, § 286, stk. 1, jf. § 276 a, § 288
eller 289, ved kendelse treffe bestemmelse herom og om, at
reglerne 1 § 798, stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3, fraviges. Dette
gaelder dog ikke med hensyn til ransagning af husrum, andre
lokaliteter eller genstande, som nogen, der efter reglerne i
§ 170 er udelukket fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget
for at afgive forklaring som vidne i sagen, har radighed
over.
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Stk. 2. Reglerne i § 783, stk. 3 og 4, § 784, § 785 og § 788
finder anvendelse pd de i stk. 1, 1. pkt., omhandlede
tilfeelde.

Stk. 3. Retten kan bestemme, at der inden for det tidsrum,
der efter stk. 2 fastsattes i medfer af § 783, stk. 3, kan fore-
tages gentagne ransagninger. Retten skal i den forbindelse
fastsatte antallet af ransagninger. Hvis sarlige grunde taler
derfor, kan retten bestemme, at der kan foretages et ube-
stemt antal ransagninger.

§ 800. Far politiet ved en ransagning oplysning om en
lovovertraedelse, der ikke har dannet og efter reglerne i hen-
holdsvis § 794, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, § 795, stk. 1, nr. 1,
eller § 799, stk. 1, heller ikke kunne danne grundlag for ind-
grebet, kan politiet anvende denne oplysning som led i efter-
forskningen af den pageldende lovovertraedelse, men ikke
som bevis i retten vedrerende lovovertredelsen.
Stk. 2. Retten kan bestemme, at stk. 1 ikke finder anven-
delse for oplysninger, som politiet har faet ved en ransag-
ning foretaget i medfer af § 799, stk. 1, safremt
1) andre efterforskningsskridt ikke vil vaere egnede til at
sikre bevis i sagen,

2) sagen angar en lovovertreedelse, der efter loven kan
medfere faengsel i 6 r eller derover, og

3) retten i gvrigt finder det ubeteenkeligt.

Stk. 3. Stk. 1 er ikke til hinder for, at oplysninger, som po-
litiet har faet ved en ransagning, anvendes som bevis i retten
i en sag om oplesning af en forening.

Kapitel 74
Beslagleggelse og edition

§ 801. Efter reglerne i dette kapitel kan der foretages be-
slagleeggelse
1) til sikring af bevismidler,

2) til sikring af det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskation og bade,

3) til sikring af forurettedes krav pa tilbagelevering eller
erstatning, og

4) nar tiltalte har unddraget sig sagens videre forfelgning.

Stk. 2. Genstande, som politiet tager i bevaring, som in-
gen har eller vedkender sig rddighed over, og hvorover in-
gen gor en ret geldende, er ikke omfattet af reglerne i dette
kapitel.

Stk. 3. Om udlevering af breve, telegrammer og lignende
under forsendelse samt om oplysning om forbindelse mel-
lem telefoner m.v. gelder reglerne i kapitel 71. Om fratagel-
se af genstande og penge i forbindelse med anholdelse gel-
der endvidere bestemmelsen i § 758, stk. 1.

§ 802. Genstande, som en mistenkt har rddighed over,
kan beslaglagges, sdfremt
1) den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, og
2) der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som
bevis eller ber konfiskeres, jf. dog stk. 2, eller ved lov-
overtreedelsen er fravendt nogen, som kan kreve den
tilbage.
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Stk. 2. Gods, som en mistenkt ejer, kan beslaglaegges, sa-
fremt
1) den pagzldende med rimelig grund er mistaenkt for en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale, og

2) beslaglaeggelse anses for nedvendig for at sikre det of-
fentliges krav pa sagsomkostninger, krav pa konfiska-
tion efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og
2. pkt., og stk. 3, § 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2. pkt., bade-
krav eller forurettedes krav pé erstatning i sagen.

Stk. 3. Beslaglaeggelse af en mistenkts hele formue eller
en del af denne, herunder formue, som den mistaenkte senere
matte erhverve, kan foretages, sdfremt
1) tiltale er rejst for en lovovertreedelse, der efter loven

kan medfore faengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover,
og
2) tiltalte har unddraget sig videre forfelgning i sagen.

Stk. 4. Skriftlige meddelelser eller lignende, som hidrerer
fra en person, der efter reglerne i § 170 er udelukket fra at
afgive forklaring som vidne i sagen, kan ikke beslaglegges
hos en mistenkt. Det samme galder materiale, som hidrerer
fra en person, der er omfattet af § 172, nar materialet inde-
holder oplysninger, som den pagaldende efter § 172 er frita-
get for at afgive forklaring om som vidne i sagen.

§ 803. Genstande, som en person, der ikke er mistaenkt,
har radighed over, kan beslagleegges som led i efterforsknin-
gen af en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig pétale,
hvis der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som
bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertradelsen er fravendt
nogen, som kan kreeve den tilbage. Andre formuegoder, her-
under penge, som en person, der ikke er mistenkt, har radig-
hed over, kan beslaglaeegges som led i efterforskningen af en
lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der
er grund til at antage, at disse formuegoder ber konfiskeres.
§ 189 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Hos personer, som efter reglerne 1 § 170 er udeluk-
ket fra at afgive forklaring som vidne i sagen, er skriftlige
meddelelser mellem den mistenkte og den pageldende per-
son samt dennes notater og lignende vedrerende den mis-
tenkte ikke genstand for beslagleeggelse. Hos personer, som
er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysning
om forhold, som de pagaldende efter § 172 er fritaget for at
afgive forklaring om som vidne i sagen, ikke genstand for
beslagleggelse.

§ 803 a. En forenings formue og evrige ejendele kan be-
slaglegges, hvis foreningen forelebig forbydes af regerin-
gen.

§ 804. Som led i efterforskningen af en lovovertraedelse,
der er undergivet offentlig péatale, eller krankelse som
naevnt i § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning kan der meddeles en person, der ikke er mis-
teenkt, paleeg om at forevise eller udlevere genstande (edi-
tion), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den
pageeldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber
konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er fravendt nogen,
som kan kraeve den tilbage. Nar pileg meddeles en er-
hvervsvirksomhed, finder § 189 tilsvarende anvendelse for
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andre, der i kraft af deres tilknytning til virksomheden har
faet kendskab til sagen.

Stk. 2. Er en genstand udleveret til politiet efter paleg om
edition, finder reglerne om beslagleggelse efter § 803,
stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Er en genstand uden palaeg herom afleveret til poli-
tiet af de i stk. 1 naevnte grunde, finder § 807, stk. 5, anven-
delse. Fremseattes der begering om udlevering, og imede-
kommer politiet ikke begeringen, skal politiet snarest mu-
ligt og inden 24 timer foreleegge sagen for retten med an-
modning om beslaglaeggelse. § 806, stk. 4, 2. pkt., og stk. 7,
1. pkt., finder i s& fald anvendelse.

Stk. 4. Der kan ikke meddeles paleeg om edition, séfremt
der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den
pageldende ville vaere udelukket fra eller fritaget for at afgi-
ve forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om ekono-
misk godtgerelse i serlige tilfelde for udgifter i forbindelse
med opfyldelse af pdleeg om edition.

§ 805. Beslagleggelse ma ikke foretages, og palaeg om
edition ma ikke meddeles, safremt indgrebet star i misfor-
hold til sagens betydning og det tab eller den ulempe, som
indgrebet kan antages at medfore.

Stk. 2. Kan indgrebets gjemed opnés ved mindre indgri-
bende foranstaltninger, herunder sikkerhedsstillelse, kan der
med den, mod hvem indgrebet retter sig, treeffes skriftlig af-
tale herom.

Stk. 3. Ved beslaglaggelse til sikkerhed for det offentliges
krav pa sagsomkostninger, krav péa konfiskation efter straf-
felovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3,
§ 76 a, stk. 5, og § 77 a, 2. pkt., badekrav eller forurettedes
krav pé erstatning finder reglerne i §§ 509-516 tilsvarende
anvendelse.

§ 806. Afgerelse om beslagleeggelse og om palaeg om edi-
tion treeffes efter politicts begering. Begaering om beslag-
leeggelse til sikring af erstatningskrav kan tillige fremseettes
af forurettede.

Stk. 2. Afgerelsen treffes af retten ved kendelse, jf. dog
stk. 9. I kendelsen anfores de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for indgrebet er
opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgeres.

Stk. 3. Retten kan efter politiets begaering i en kendelse
om edition bestemme, at politiet fra virksomheder og perso-
ner, der er omfattet af § 1 i lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terroris-
me, kan indhente oplysninger, som de pigaldende har ra-
dighed over, om transaktioner pd en konto, hvortil der er
overfort midler ved en transaktion, som er omfattet af ken-
delsen om edition, eller ved en transaktion, der udspringer af
en transaktion, som er omfattet af kendelsen om edition. I
kendelsen fastsattes det tidsrum, inden for hvilket indhen-
telse af oplysninger kan ske. Dette tidsrum skal vaere sé kort
som muligt og mé ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan
forlenges, men hejst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen
sker ved kendelse. Politiet skal snarest muligt efter udlebet
af det tidsrum, inden for hvilket indhentelse af oplysninger
kan ske, underrette retten om de transaktioner, som politiet
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har indhentet oplysninger om. Underretningen skal indehol-
de en angivelse af de bestemte grunde, der er til at antage, at
transaktionerne udspringer af en transaktion, som er omfat-
tet af kendelsen om edition.

Stk. 4. Séfremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis
retskendelse skulle afventes, kan politiet treeffe beslutning
om beslaglaggelse og om edition, jf. dog stk. 6. Fremsatter
den, mod hvem indgrebet retter sig, anmodning herom, skal
politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan
godkendes.

Stk. 5. Politiet kan treeffe beslutning om beslaglaeggelse
efter § 803 a. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Beslagleggelse efter § 802, stk. 3, kan kun ske ef-
ter retskendelse. Det samme geelder beslaglaeggelse af trykte
skrifter eller lyd- eller billedprogrammer omfattet af medie-
ansvarsloven, i anledning af hvis indhold ansvar skal geres
gaeldende.

Stk. 7. Inden retten treffer afgorelse efter stk. 4, 2. pkt.,
skal der vaere givet den, mod hvem indgrebet retter sig, ad-
gang til at udtale sig. § 748, stk. 5 og 6, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 8. Inden retten treffer afgerelse om péleeg om edition
efter § 804, skal der vaere givet den, der har radighed over
genstanden, adgang til at udtale sig. § 748, stk. 5 og 6, fin-
der tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ik-
ke anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag
for en international retsanmodning om edition.

Stk. 9. Afgerelse om beslaglaeeggelse treffes af politiet, sé-
fremt den, som indgrebet retter sig imod, meddeler skriftligt
samtykke til indgrebet.

§ 807. Politiet ivaerksatter beslaglaeggelse. Foretages be-
slagleeggelse pa grundlag af en retskendelse, skal denne pa
begering forevises for den, som indgrebet retter sig imod.
Foretages beslaglaeggelsen efter reglen i § 806, stk. 4 eller 5,
skal politiet vejlede den pageldende om adgangen til at fa
sporgsmalet indbragt for retten.

Stk. 2. Politiet foranlediger ved henvendelse til den, som
indgrebet retter sig imod, at en kendelse om edition opfyl-
des. Rettens kendelse skal pa begering forevises for den pa-
gaeldende. Afviser den pagaldende uden lovlig grund at ef-
terkomme palegget, finder bestemmelsen i § 178 tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 3. Beslaglaegges materiale hos personer, der er omfat-
tet af § 172, kan den pageldende kreve, at det forste gen-
nemsyn af materialet skal foretages af retten. § 806, stk. 7,
1. pkt., finder tilsvarende anvendelse ved rettens gennem-
syn. Indtil det forste gennemsyn kan ske, opbevares materia-
let af politiet.

Stk. 4. Har retten afsagt kendelse om beslagleggelse af en
formue eller en del af en formue, jf. § 802, stk. 3, skal politi-
et sorge for, at der beskikkes en vearge til at bestyre den be-
slaglagte formue. Politiet lader kendelsen om beslaglaeggel-
se tinglyse efter reglerne i tinglysningslovens § 48. Kendel-
sen forkyndes for tiltalte efter reglerne i § 159.

Stk. 5. Genstande, som kommer i politiets besiddelse som
folge af beslagleggelse eller pdleg om udlevering, skal sna-
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rest muligt optegnes og merkes. Politiet skal pd begaring
udstede kvittering for modtagelsen.

§ 807 a. Samme befojelser til beslagleeggelse som politiet,
jf. § 806, stk. 4, har enhver, der treeffer nogen under eller i
umiddelbar tilknytning til udevelsen af et strafbart forhold.
Det beslaglagte skal snarest muligt overgives til politiet med
oplysning om tidspunktet og grundlaget for beslaglaeggel-
sen. Politiet forelaegger sagen for retten i overensstemmelse
med § 806, stk. 4, 2. pkt., medmindre det beslaglagte inden
udlebet af 24 timer udleveres til den, mod hvem indgrebet er
foretaget, eller denne meddeler skriftligt samtykke til be-
slagleeggelse i overensstemmelse med § 806, stk. 9.

§ 807 b. Beslagleggelse efter § 802, stk. 1, og § 803,
stk. 1, 1. pkt., medferer, at der hverken ved aftale eller kre-
ditorforfelgning kan foretages dispositioner over det beslag-
lagte, som er i strid med indgrebets formal.

Stk. 2. Beslaglaeggelse efter § 802, stk. 2, og § 803, stk. 1,
2. pkt., har, indtil der treffes afgarelse efter § 807 d, stk. 2
og 3, samme retsvirkning som arrest, jf. kapitel 56.

Stk. 3. Beslaglaeggelse efter § 802, stk. 3, medforer, at til-
talte er uberettiget til at rade over formuen. Kreditorforfelg-
ning kan alene foretages med hensyn til krav mod tiltalte,
som bestod, for kendelsen om beslaglaeggelse blev afsagt. 1.
og 2. pkt. geelder ogsa ved beslagleeggelse efter § 803 a.

§ 807 c. Indtil sagens afgarelse kan begaering om hel eller
delvis ophavelse af beslaglaggelse fremsaettes over for ret-
ten af den, der har interesse heri. Rettens afgerelse treffes
ved kendelse, efter at de, som har interesse i afgerelsen, har
haft adgang til at udtale sig.

§ 807 d. Radighedsberovelse som folge af beslagleggelse
efter § 802, stk. 1, § 803, stk. 1, 1. pkt., og § 803 a bortfalder
senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivel-
se eller tiltalefrafald, medmindre det beslaglagte konfiske-
res. Er der tvist om, til hvem tilbagelevering skal ske, kan
retten efter begaering treffe bestemmelse om, til hvem be-
slaglagte genstande skal udleveres. Afgerelsen treffes ved
kendelse.

Stk. 2. Gods, der er beslaglagt efter § 802, stk. 2, og
§ 803, stk. 1, 2. pkt., eller sikkerhed, der er stillet efter
§ 805, stk. 2, anvendes forst til fyldestgorelse af forurettedes
krav pa erstatning, dernast det offentliges krav pa sagsom-
kostninger, dernst krav pa konfiskation efter straffelovens
§ 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, § 76 a, stk. 5,
og § 77 a, 2. pkt., og dernest badekrav. Retten kan undta-
gelsesvis treffe bestemmelse om en afvigende rakkefolge
for fyldestgerelse.

Stk. 3. Afgerelse om anvendelse af beslaglagt gods til fyl-
destgarelse af de i stk. 2 navnte krav treffes efter begaering
ved kendelse. Det samme gelder, hvis der efterfelgende op-
star spergsmal med hensyn til kendelsens fortolkning. Afge-
relsen har retsvirkning som udlaeg, jf. § 526, stk. 2. Sluttes
sagen ved pataleopgivelse eller frifindelse, bortfalder be-
slagleggelsen.

Stk. 4. Nagter retten forfelgning af et erstatningskrav
under straffesagen, jf. § 991, stk. 4, og § 992, stk. 1, kan ret-
ten i forbindelse hermed bestemme, at en beslagleggelse til
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sikring af dette krav bevarer sin gyldighed, jf. § 807 b,
stk. 2, indtil erstatningsspergsmalet er afgjort, forudsat at
der inden 4 uger anlaegges sag i den borgerlige retsplejes
former eller indgives ansegning i henhold til lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser. Fastsattes der heref-
ter et erstatningskrav, kan den ret, der har afsagt dom i straf-
fesagen, efter begering af forurettede bestemme, at erstat-
ningskravet helt eller delvis skal fyldestgeres af provenuet
fra det beslaglagte gods, herunder at fyldestgerelse skal ske
forud for det offentliges krav pé sagsomkostninger, krav pa
konfiskation og bedekrav. Denne afgerelse har retsvirkning
som udlaeg, jf. § 526, stk. 2. Sagen behandles i strafferets-
plejens former.

Stk. 5. Beslaglaeggelse efter § 802, stk. 3, bortfalder, nér
tiltalte ikke leengere unddrager sig forfelgning, medmindre
der er bestemte grunde til at antage, at tiltalte pa ny vil und-
drage sig forfelgningen. Afgerelse om beslagleggelsens
bortfald treffes af retten ved kendelse.

§ 807 e. Hvis det er af afgerende betydning for efterforsk-
ningen, at der foretages beslagleggelse, uden at den mis-
tenkte eller andre geores bekendt hermed, kan retten ved
kendelse treffe bestemmelse herom og om, at reglerne i
§ 807, stk. 1, 2. og 3. pkt., fraviges.

Stk. 2. Reglerne 1 § 783, stk. 3 og 4, § 784, § 785 og § 788
finder tilsvarende anvendelse pa de i stk. 1 omhandlede til-
feelde.

§ 807 f. Belab, som en person har til gode hos en virk-
somhed, der er omfattet af § 1 i lov om forebyggende foran-
staltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terro-
risme, kan beslagleegges midlertidigt som led i efterforsk-
ningen af en lovovertradelse, der er undergivet offentlig pa-
tale, hvis der er grund til at antage, at belebet har tilknytning
til hvidvask eller finansiering af terrorisme, og midlertidig
beslagleeggelse anses for nedvendig for at sikre krav pa kon-
fiskation. § 805, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Afgerelse om midlertidig beslaglaeggelse treffes af
politiet. § 806, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Politiet ivaerksetter midlertidig beslagleggelse.
Politiet skal snarest muligt og senest inden 24 timer under-
rette og vejlede den, som indgrebet retter sig mod, om ad-
gangen til at fa spergsmalet indbragt for retten, medmindre
politiet inden samme frist indgiver anmodning som navnt i
stk. 4.

Stk. 4. Hvis det er af afgerende betydning for efterforsk-
ningen, at der foretages midlertidig beslaglaeeggelse, uden at
den, som indgrebet retter sig mod, eller andre gores bekendt
hermed, kan retten ved kendelse traeffe bestemmelse herom.
§§ 784, 785 og 788 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. § 807 b, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa
midlertidig beslaglaeggelse.

Stk. 6. Midlertidig beslaglaeggelse bortfalder senest efter 1
uge.
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Kapitel 75

Personundersogelser

§ 808. Der skal tilvejebringes sddanne oplysninger om
sigtedes personlige forhold, som ma antages at vaere af be-
tydning for sagens afgerelse vedrerende straffastszttelse el-
ler anvendelse af anden retsfolge end straf.
Stk. 2. En nermere undersegelse vedrerende sigtedes per-
sonlige forhold, herunder navnlig hans tidligere og nuvearen-
de forhold i hjem, skole og arbejde samt hans legemlige og
andelige tilstand, skal i almindelighed foretages, nar der kan
blive spargsmél om anvendelse af
1) Dbetinget dom i henhold til straffelovens kapitel 7 eller
8,

2) tiltalefrafald pé andre vilkar end vedtagelse af bade og
betaling af erstatning,

3) retsfolger, der treeder i stedet for straf.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler om, i hvilke sag-
er der i avrigt skal foretages underseggelser af den i stk. 2
omhandlede beskaffenhed.

§ 808 a. Politiet og anklagemyndigheden kan fé terminal-
adgang til de nedvendige oplysninger i indkomstregisteret
til brug for behandling af straffesager.

§ 809. Sigtede skal underkastes mentalundersogelse, nar
dette findes at vere af betydning for sagens afgerelse. Hvis
han ikke udtrykkeligt samtykker i undersegelsen, kan denne
kun finde sted efter retskendelse. Er sigtede udeblevet fra et
retsmode trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt
forfald, kan retten uden sigtedes tilstedeverelse bestemme,
at sigtede skal underkastes mentalundersegelse. Det skal
fremgé af indkaldelsen til retsmedet, at udeblivelse uden op-
lyst lovligt forfald kan medfere, at retten treeffer bestemmel-
se om mentalundersogelse. Er sigtede feengslet, kan han ikke
mentalunderseges uden rettens bestemmelse.

Stk. 2. Findes det pakravet, at sigtede indlaegges til men-
talundersogelse pa hospital for sindslidende, i institution for
personer med vidtgdende psykiske handicap eller i anden
egnet institution, treeffer retten ved kendelse bestemmelse
herom.

§ 810. Safremt sigtede ikke samtykker i, at der soges til-
vejebragt oplysninger om hans personlige forhold ved hen-
vendelse til hans pdrerende eller andre privatpersoner, kan
dette kun ske, hvis retten finder det af vasentlig betydning
for sagens afgerelse og ved kendelse treffer bestemmelse
herom.

§ 811. Justitsministeren fastsaetter nermere regler om
foretagelsen af personundersagelser.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og indenrigsministeren og sundheds- og aldreministeren
fastseette regler om meddelelse af tilladelse til udgang m.v.
til personer, der er indlagt pa hospital for sindslidende m.v. i
medfer af § 809, stk. 2, nér der ikke i @vrigt er taget stilling
hertil. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsatte, at af-
garelser, der treffes i medfer af disse regler, ikke kan ind-
bringes for hgjere administrativ myndighed.
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Almindelig del

1. kapitel

Indledende bestemmelser

§ 1. Straf kan kun pélegges for et forhold, hvis strafbar-
hed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med
et sddant. Med hensyn til de i kapitel 9 n®vnte retsfolger
geelder en tilsvarende regel.

§ 2. Denne lovs kapitler 1-11 finder, for sa vidt ikke andet
er bestemt, anvendelse pa alle strafbare forhold.

2. kapitel

Almindelige betingelser for strafferetlige bestemmelsers
anvendelse

§ 3. Er den ved en handlings pakendelse galdende straf-
felovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved handlingens
foretagelse, afgeres sporgsmélet om stratbarhed og straf ef-
ter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved ma blive
strengere end efter den @ldre lov. Beror opheret af lovens
gyldighed pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, bli-
ver handlingen at bedemme efter den @ldre lov.

Stk. 2. Bortfalder uden for sidstn@vnte tilfelde ved lov
en handlings strafbarhed, bortfalder ogsd den for sddan
handling idemte, men ikke fuldbyrdede straf. Den demte
kan forlange, at spergsmalet om straffens bortfald ved pata-
lemyndighedens foranstaltning indbringes for den ret, der
har pakendt sagen i forste instans. Afgerelsen treffes ved
kendelse.

§ 4. Hvorvidt den strafbare handling skal medfere retsfol-
ger af siddan art som i §§ 56-61, 62-70, 73, 74 b og 79
nevnt, afgeres efter den ved handlingens pakendelse gel-
dende lovgivning.

Stk. 2. Andre retsfolger af handlingen indtreder, for sa
vidt intet modsat er bestemt, kun, nér dette var hjemlet ogsa
ved den ved handlingens foretagelse gaeldende lovgivning.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 3, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse pa andre retsfelger af handlingen end straf, hvis
deres indtreeden var betinget af handlingens strafbarhed.

Justitsmin., j.nr. 2020-730-0379

§ 5. Hvor forhejet straf eller andre retsfolger er foreskre-
vet 1 gentagelsestilfelde, kommer afgerelser, der er truffet
i henhold til tidligere ret, i betragtning efter deres indhold
lige med afgerelser efter den lov, i henhold til hvilken den
foreliggende handling bedemmes.

§ 6. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som
foretages

1) 1iden danske stat,

2) pa dansk fartegj, som befinder sig inden for et fremmed
myndighedsomréde, af en person, der herer til fartojet
eller som rejsende folger med dette, eller

3) pé dansk fartgj, som befinder sig uden for et myndig-
hedsomrade.

§ 7. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som
foretages inden for et fremmed myndighedsomride af en
person, der pa tidspunktet for sigtelsen har dansk indfedsret,
er bosat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i
landet, hvis
1) handlingen ogsé er strafbar efter lovgivningen péd ger-

ningsstedet (dobbelt strafbarhed) eller
2) gerningsmanden ogsd pd gerningstidspunktet har den
naevnte tilknytning her til landet og handlingen
a) omfatter seksuel udnyttelse af bern, menneskehan-
del eller kvindelig omskaring eller
b) er rettet mod nogen, der pa gerningstidspunktet har
den navnte tilknytning her til landet.

Stk. 2. Under dansk straffemyndighed herer endvidere
handlinger, som foretages uden for et myndighedsomréade af
en person, der pa tidspunktet for sigtelsen har den i stk. 1
navnte tilknytning her til landet, hvis handlinger af den
pagazldende art kan medfere hejere straf end faengsel i 4
maéaneder.

Stk. 3. Stk. 1, nr. 1, og stk. 2 finder tilsvarende anvendelse
med hensyn til handlinger foretaget af en person, som pa
tidspunktet for sigtelsen har indfedsret eller er bosat i Fin-
land, Island, Norge eller Sverige, og som opholder sig her i
landet.

§ 7 a. Under dansk straffemyndighed herer handlinger,
som foretages inden for et fremmed myndighedsomréde, og
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§ 110 c. Den, som overtreeder bestemmelser eller forbud,
som 1 henhold til lov matte vaere givet til vaern for statens
forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger, straffes med bade
eller feengsel indtil 4 maneder eller under sarligt skaerpende
omstandigheder med fengsel indtil 3 ar.

Stk. 2. Med bede eller fengsel indtil 4 maneder eller
under serligt skeerpende omstendigheder med feengsel indtil
4 ar straffes den, som overtrader bestemmelser eller forbud,
som i henhold til lov matte vere givet til gennemforelse af
statens forpligtelser som medlem af Forenede Nationer.

Stk. 3. Med samme straf som i stk. 2 straffes den, der
overtreder bestemmelser indeholdt i eller udstedt i medfer
af forordninger, som er vedtaget med hjemmel i artikel 60,
301 eller 308 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab eller artikel 215 eller 352 i traktaten om Den
Europeiske Unions Funktionsméde, og som tager sigte pa
helt eller delvis at afbryde eller indskreenke de finansielle
eller ekonomiske forbindelser med et eller flere lande uden
for Den Europeiske Union eller pa tilsvarende sanktioner
over for enkeltpersoner, grupper af personer eller juridiske
personer.

Stk. 4. Begas en forbrydelse som navnt i stk. 1, 2 eller 3
uagtsomt, er straffen bade eller faengsel indtil 2 ar.

§ 110 d. Begas nogen af de i kapitlerne 25, 26 og 27 om-
handlede forbrydelser mod et fremmed statsoverhoved eller
lederen af en fremmed diplomatisk mission, kan den der
foreskrevne straf forhgjes med indtil det halve, medmindre
forholdet er omfattet af kapitel 13.

§ 110 e. Med bede eller fangsel indtil 2 ar straffes den,
der offentlig forhaner en fremmed nation, en fremmed stat,
dens flag eller andet anerkendt nationalmaerke eller De For-
enede Nationers eller Det Europaiske Rads flag.

§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede forbrydelser er
i alle tilfelde genstand for offentlig patale, der sker efter
justitsministerens pabud.

13. kapitel

Forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme m.v.

§ 111. Den, som foretager en handling, der sigter til ved
udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller trussel derom
at forandre statsforfatningen eller sette den ud af kraft,
straffes med feengsel indtil pa livstid.

§ 112. Den, som foretager nogen handling, der sigter til
at berove kongen eller den, der med hjemmel i forfatningen
forer regeringen, livet, straffes med fengsel ikke under 6 ar.

§ 113. Den, som antaster Folketingets sikkerhed eller fri-
hed eller i gvrigt foretager nogen handling, der sigter til ved
magtanvendelse eller trussel derom at aftvinge Folketinget
nogen beslutning eller hindre det i frit at udeve sin virksom-
hed, straffes med fengsel indtil 16 ar eller under serligt
skaerpende omstendigheder pa livstid.

Stk. 2. Samme straf kommer til anvendelse pa den, der pa
tilsvarende made angriber eller gver tvang mod kongen eller
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den, der med hjemmel i forfatningen ferer regeringen, eller
mod ministrene, Rigsretten eller Hojesteret.

§ 114. For terrorisme straffes med fengsel indtil pa livstid
den, som med forset til at skreemme en befolkning i alvorlig
grad eller uretmessigt at tvinge danske eller udenlandske
offentlige myndigheder eller en international organisation
til at foretage eller undlade at foretage en handling eller at
destabilisere eller gdeleegge et lands eller en international
organisations grundleggende politiske, forfatningsmeessige,
okonomiske eller samfundsmaessige strukturer begar en eller
flere af de felgende handlinger, nar handlingen i kraft af sin
karakter eller den sammenhang, hvori den begas, kan tilfgje
et land eller en international organisation alvorlig skade:

1) Manddrab efter § 237.

2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsbergvelse efter § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1,
retsstridige forstyrrelser i1 driften af almindelige sam-
feerdselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft har-
vaerk efter § 291, stk. 2, hvis disse overtraedelser begas
pa en made, der kan bringe menneskeliv i fare eller
forarsage betydelige skonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Overtraedelser af lovgivningen om vaben og eksplosiv-
stoffer under sarligt skeerpende omstendigheder efter
§ 192 a.

7) Brandstiftelse efter § 180, sprengning, spredning
af skadevoldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud,
jernbane- eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1
og 2, sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen ef-
ter § 186, stk. 1, sundhedsfarlig forurening af ting be-
stemt til almindelig udbredelse m.v. efter § 187, stk. 1.

8) Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer
efter § 192 b.

Stk. 2. P4 samme méade straffes den, der med det i stk. 1
navnte forset transporterer vaben eller eksplosivstoffer.

Stk. 3. Endvidere straffes pd samme made den, som med
det i stk. 1 naevnte forsaet truer med at bega en af de i stk. 1
og 2 navnte handlinger.

§ 114 a. Begas en af de i nr. 1-8 navnte handlinger,
uden at forholdet omfattes af § 114, kan straffen overstige
den hgjeste for lovovertraedelsen foreskrevne straf indtil det
dobbelte. Hvis den hgjeste straf, der er foreskrevet for den
pageldende handling, er mindre end 4 ars faengsel, kan
straffen dog stige til feengsel indtil 6 &r.

1) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,§ 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237,
244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller
§ 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af arti-
kel 1 i konventionen af 16. december 1970 om bekem-
pelse af ulovlig bemaegtigelse af luftfartgjer, artikel 1 i
konventionen af 23. september 1971 til bekaempelse af
ulovlige handlinger mod den civile luftfarts sikkerhed
eller artikel II i protokollen af 24. februar 1988 til be-
kempelse af ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der
betjener den internationale civile luftfart.
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2) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252,
stk. 1, § 260, § 261, stk. 1 eller 2, § 266 eller § 291,
stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i
konventionen af 14. december 1973 om forebyggelse af
og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede
personer, herunder diplomatiske reprasentanter.

3) Overtredelse af § 261, stk. 1 eller 2, nar handlingen er
omfattet af artikel 1 i den internationale konvention af
17. december 1979 imod gidseltagning.

4) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2, § 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246,
260, 266, 276, 278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291,
stk. 2, nar handlingen er omfattet af artikel 7 i [AEA-
konventionen (Det Internationale Atomenergiagenturs
konvention) af 3. marts 1980 om fysisk beskyttelse af
nukleare materialer.

5) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,§ 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237,
244, 245, 246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller
§ 291, stk. 1 eller 2, nar handlingen er omfattet af arti-
kel 3 i konventionen af 10. marts 1988 til bekeempelse
af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden eller ar-
tikel 2 i protokollen af 10. marts 1988 til bekampelse
af ulovlige handlinger mod sikkerheden for fastgjorte
platforme, der befinder sig pa kontinentalsokkelen.

6) Overtreedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,8 183 a, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193,
stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266
eller § 291, stk. 2, nar handlingen er omfattet af artikel
2 i den internationale konvention af 15. december 1997
til bekeempelse af terrorbombninger.

7) Overtredelse af § 192 b, § 260 eller § 266, nér hand-
lingen er omfattet af artikel 2 i den internationale kon-
vention af 13. april 2005 til bekempelse af nuklear
terrorisme.

8) Overtraedelse af § 183, stk. 1 eller 2, nar der er tale
om forvoldelse af spreengning rettet mod en offentlig
bygning eller institution.

§ 114 b. Med faengsel indtil 12 &r straffes den, som

1) direkte eller indirekte yder ekonomisk stette til,

2) direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler
midler til eller

3) direkte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder
eller finansielle eller andre lignende ydelser til radig-
hed for

en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar

eller har til hensigt at bega handlinger omfattet af § 114 eller

§ 114 a.

§ 114 c. Med faengsel indtil 12 ar straffes den, som hver-
ver en person til at bega eller fremme handlinger omfattet af
§ 114 eller § 114 a eller til at slutte sig til en gruppe eller
sammenslutning for at fremme, at gruppen eller sammen-
slutningen begar handlinger af denne karakter. Under serligt
skerpende omstandigheder kan straffen stige til feengsel
indtil 16 ar. Som serligt skeerpende omstendigheder anses
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navnlig tilfeelde, hvor der er tale om overtraedelser af syste-
matisk eller organiseret karakter.

Stk. 2. Med fengsel indtil 8 ar straffes den, som hverver
en person til at begd eller fremme handlinger omfattet af
§ 114 b eller til at slutte sig til en gruppe eller sammen-
slutning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen
begar handlinger af denne karakter.

Stk. 3. Med faengsel indtil 8 ar straffes den, som lader
sig hverve til at begd handlinger omfattet af § 114 eller
§ 114 a. Er den péageldende tilsluttet en vabnet styrke,
kan straffen stige til feengsel indtil 12 ér eller under sarligt
skerpende omstendigheder til faeengsel indtil pa livstid. Som
serligt skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfzlde,
hvor den pageldende har deltaget i kamphandlinger.

§ 114 d. Med fengsel indtil 12 ar straffes den, som tree-
ner, instruerer eller pd anden méde oplarer en person til at
bega eller fremme handlinger omfattet af § 114 eller § 114
a med viden om, at personen har til hensigt at anvende
feerdighederne til dette formél. Under saerligt skerpende om-
steendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar. Som
serligt skerpende omstandigheder anses navnlig tilfelde,
hvor der er tale om overtreedelser af systematisk eller orga-
niseret karakter.

Stk. 2. Med fengsel indtil 8 ar straffes den, som traner,
instruerer eller p4 anden méde oplarer en person til at bega
eller fremme handlinger omfattet af § 114 b med viden om,
at personen har til hensigt at anvende de tilleerte feerdigheder
til dette formal.

Stk. 3. Med faengsel indtil 8 ar straffes den, som lader
sig treene, instruere eller pa anden méde oplare til at bega
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.

§ 114 e. Med faengsel indtil 8 ar straffes den, som i ov-
rigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe eller
en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at begé
handlinger omfattet af §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller
114 d. Er den pagaldende tilsluttet en vabnet styrke, kan
straffen stige til feengsel indtil 12 ar eller under saerligt skaer-
pende omstendigheder til faengsel indtil 16 ar. Som sarligt
skarpende omstandigheder anses navnlig tilfeelde, hvor den
pagaldende har deltaget i kamphandlinger.

§ 114 f. Den, som, uden at forholdet omfattes af
§§ 114-114 e, deltager i eller yder vasentlig skonomisk eller
anden vesentlig statte til korps, gruppe eller sammenslut-
ning, der har til hensigt ved magtanvendelse at ove indfly-
delse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse
af samfundsordenen, straffes med faengsel indtil 8 ar.

§ 114 g. Den, som, uden at forholdet omfattes af
§§ 114-114 f, deltager i ulovlig militeer organisation eller
gruppe, straffes med bede eller feengsel indtil 3 ar.

§ 114 h. Med fengsel indtil 8 ér straffes den, der under
skeerpende omstandigheder i strid med lovgivningen om
ikke spredning af masseadelaeggelsesvaben m.v.

1) udferer produkter med dobbelt anvendelse uden tilla-
delse,
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2) til brug for myndighedernes afgerelser om produkter
med dobbelt anvendelse giver urigtige eller vildledende
oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for
sagens afgerelse eller

3) handler i strid med vilkar, der er fastsat i myndigheder-
nes afgarelser om produkter med dobbelt anvendelse.

§ 114 i. Den, der fra en gruppe eller sammenslutning,
der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfattet
af § 114 eller § 114 a, modtager eskonomisk stette i penge
eller andre ydelser til brug for oprettelse eller drift af en
institution eller virksomhed eller til lignende formal her i
landet, straffes med faengsel indtil 8 ar.

§ 114 j. Den, der har dansk indfedsret eller bopzl i den
danske stat, og som uden tilladelse indrejser eller opholder
sig i et omrade som navnt i stk. 3, straffes med bede eller
faengsel indtil 8 ar, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 gelder ikke for indrejse og ophold som led
i udevelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv.

Stk. 3. Justitsministeren kan efter forhandling med uden-
rigsministeren og forsvarsministeren fastsatte regler om, at
et omrade, hvor en gruppe eller sammenslutning som navnt
i § 114 e er part i en vaebnet konflikt, skal veere omfattet af
stk. 1. Folketinget kan ved en folketingsbeslutning ophave
regler fastsat af justitsministeren efter 1. pkt.

Stk. 4. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
til det, tillader efter ansegning, at en person indrejser eller
opholder sig i et omrdde som navnt i stk. 1, hvis indrejsen
eller opholdet har et anerkendelsesvardigt formal. En tilla-
delse kan omfatte en gruppe af personer, der er tilknyttet en
bestemt virksomhed eller organisation m.v.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om
indgivelse af ansegninger efter stk. 4, herunder om fristen
herfor. Justitsministeren kan i den forbindelse fastsette, at
afgorelser efter stk. 4 ikke kan indbringes for hgjere admini-
strativ myndighed.

§ 115. Begés, uden at forholdet falder ind under §§ 112
og 113, nogen af de i kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede
forbrydelser mod kongen eller den, der med hjemmel i for-
fatningen forer regeringen, forhgjes de i de n@vnte bestem-
melser foreskrevne straffe indtil det dobbelte.

Stk. 2. Begas nogen af de naevnte forbrydelser mod dron-
ningen, enkedronningen eller tronfolgeren, kan straffen for-
hgjes med indtil det halve.

§ 116. Den, som hindrer foretagelsen af valg til Folke-
tinget, Feroernes lagting eller til kommunale eller andre
offentlige rad eller myndigheder eller gor forseg herpa, eller
som forvansker et valgs udfald eller umuligger opgerelsen,
straffes med feengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Samme straf finder anvendelse, nar sadanne hand-
linger foretages ved lovhjemlede umiddelbare stemmeafgiv-
ninger i offentlige anliggender.

§ 117. Med bade eller faengsel indtil 2 ér straffes den, som
ved de i § 116 omhandlede valg eller stemmeafgivninger
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1) uberettiget skaffer sig eller andre adgang til at deltage i
afstemningen,

2) ved ulovlig tvang (§ 260), ved frihedsberevelse eller
ved misbrug af overordnelsesforhold seger at forma
nogen til at stemme pa en bestemt made eller til at
undlade at stemme,

3) ved svig bevirker, at nogen mod sin hensigt aftholder
sig fra at stemme, eller at hans stemmeafgivning bliver
ugyldig eller virker anderledes end tilsigtet,

4) yder, lover eller tilbyder formuefordel for at pavirke
nogen til at stemme pa en vis made eller til at undlade
at stemme,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige formuefordel
for at stemme pa en vis made eller for at undlade at
stemme.

§ 118. Den, som ved magtanvendelse eller trussel derom
eller under udnyttelse af frygt for fremmed magts indgriben
hindrer eller sgger at hindre offentlige myndigheder i den
frie udevelse af deres virksomhed, straffes, nar handlingen
foretages med det formal at eve indflydelse pa offentlige an-
liggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen,
med faengsel indtil 12 &r.

Stk. 2. Samme straf finder anvendelse pa den, som i den
i stk. 1 nevnte hensigt og ved anvendelse af de der naevn-
te midler alvorligt kreenker ytringsfriheden eller hindrer for-
eninger eller andre sammenslutninger i frit at udeve deres
lovlige virksomhed.

Stk. 3. Med samme straf anses endvidere den, der i den
i stk. 1 naevnte hensigt og under anvendelse af de der navn-
te midler begar den i § 193 omhandlede forbrydelse eller
lignende almenskadelig handling.

§ 118 a. De i §§ 111-115 og 118 omhandlede forbrydelser
er i alle tilfelde genstand for offentlig patale, der sker efter
justitsministerens pabud.

14. kapitel
Forbrydelser mod den offentlige myndighed m.v.

§ 119. Den, som gver vold, truer med at ove vold eller
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds
fremseetter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at
handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udfo-
relsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme,
eller som péa lige made seger at hindre en sddan person i at
foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at
foretage en tjenestehandling, straffes med bede eller fangsel
indtil 8 &r. Ved fastsattelse af straffen skal det indgd som
en skarpende omstendighed, at forholdet er begaet, mens
eller i umiddelbar forlengelse af at der i omradet foregar
grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at
forholdet er begéet mod den pageeldende i dennes fritid.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som, uden at forhol-
det falder ind under stk. 1, fremsetter trusler om vold, om
frihedsberegvelse eller om sigtelse for strafbart eller erererigt
forhold mod nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyn-
dighed eller myndighed til at treeffe afgerelse vedrerende
retsforhold eller vedrerende hdndhavelse af statens straffe-
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Bekendtgarelse af lov om Center for Cybersikkerhed

Herved bekendtggres lov nr. 713 af 25. juni 2014 om Center for Cybersikkerhed med de &ndringer, der falger af lov nr. 443

af 8. maj 2018 og lov nr. 555 af 7. maj 2019.

Kapitel 1
Opgaver og organisation

8 1. Center for Cybersikkerhed har til opgave at under-
stette et hgjt informationssikkerhedsniveau i den informati-
ons- og kommunikationsteknologiske infrastruktur, som
samfundsvigtige funktioner er afheengige af.

Stk. 2. Center for Cybersikkerhed er en del af Forsvarets
Efterretningstjeneste.

Kapitel 2
Definitioner

§ 2. | denne lov forstas ved:

1) Sikkerhedshandelse: En handelse, der negativt pavir-
ker eller vurderes at ville kunne pavirke tilgengelig-
hed, integritet eller fortrolighed af data, informations-
systemer, digitale netveerk eller digitale tjenester.

2) Pakkedata: Indholdet af kommunikation, der transmit-
teres gennem digitale netveerk eller tjenester.

3) Trafikdata: Data, som behandles med henblik pa at
transmittere pakkedata.

4) Stationzre data: Data, som opbevares pa servere,
cloudtjenester, pc’er, lagerenheder, netveaerksenheder,
mobile enheder og tilsvarende.

5) Malware: Trafikdata, pakkedata og stationare data,
hvor der er s&rlig bestyrket mistanke om, at data er an-
vendt af en angrebsakter med det formal at forarsage et
brud pé informationssikkerheden.

6) Personoplysninger: Enhver form for information om en
identificeret eller identificerbar fysisk person.

7) Behandling: Enhver operation eller reekke af operatio-
ner med eller uden brug af elektronisk databehandling,
som oplysninger gares til genstand for.

Kapitel 3
Center for Cybersikkerheds netsikkerhedstjeneste

8 3. Center for Cybersikkerheds netsikkerhedstjeneste har
til opgave at opdage, analysere og bidrage til at imgdega
sikkerhedshandelser hos tilsluttede myndigheder og virk-
somheder, jf. stk. 2-4.

Forsvarsmin., j.nr. 2019/004062

Stk. 2. De pverste statsorganer og statslige myndigheder
kan efter anmodning blive tilsluttet netsikkerhedstjenesten.

Stk. 3. Regioner og kommuner samt virksomheder, der
har samfundsvigtig karakter, kan efter anmodning blive til-
sluttet netsikkerhedstjenesten, séfremt Center for Cybersik-
kerhed konkret vurderer, at tilslutningen vil kunne bidrage
til at understgtte et hgjt informationssikkerhedsniveau i sam-
fundet.

Stk. 4. Center for Cybersikkerhed kan i sarlige tilfelde
pabyde virksomheder, der har sarlig samfundsvigtig karak-
ter, og regioner og kommuner at blive tilsluttet netsikker-
hedstjenesten med henblik pd monitorering af netveerkskom-
munikation. Pabuddet kan kun omfatte de dele af virksom-
heden, regionen eller kommunen, der har en vasentlig be-
tydning for Danmarks kritiske infrastruktur. Center for Cy-
bersikkerhed skal mindst hvert halve ar vurdere, om et med-
delt p&bud skal opretholdes.

Stk. 5. Forsvarsministeren kan fastseette nermere regler
om vilkérene for tilslutning efter stk. 2 og 3. Forsvarsmini-
steren kan desuden fastsaette naermere regler om pabud efter
stk. 4, herunder om, at myndigheder og virksomheder, der er
tilsluttet netsikkerhedstjenesten pd baggrund af et pabud,
skal medvirke til netsikkerhedstjenestens opsatning og drift
af hardware og i den forbindelse skal stille de ngdvendige
oplysninger om konfiguration og drift af deres digitale infra-
struktur til radighed for netsikkerhedstjenesten.

Kapitel 4
Indgreb omfattet af grundlovens § 72

8 4. Center for Cybersikkerheds netsikkerhedstjeneste kan
uden retskendelse behandle trafikdata, pakkedata og statio-
nere data hidrgrende fra tilsluttede myndigheder og virk-
somheder, jf. § 3, stk. 2-4, med henblik pé at understatte et
hgjt informationssikkerhedsniveau i samfundet.

8 5. Ved begrundet mistanke om en sikkerhedshandelse
kan Center for Cybersikkerheds netsikkerhedstjeneste uden
retskendelse behandle stationzre data fra en myndighed el-
ler virksomhed, der ikke er tilsluttet netsikkerhedstjenesten,
nar
1) myndigheden eller virksomheden har anmodet Center

for Cybersikkerhed om bistand, stillet de stationere da-
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ta til radighed for netsikkerhedstjenesten og givet
skriftligt samtykke til behandlingen og

2) behandlingen vurderes at kunne bidrage til at under-
stgtte et hgjt informationssikkerhedsniveau i samfun-
det.

8 6. Efter aftale med en myndighed eller virksomhed, der
er tilsluttet Center for Cybersikkerheds netsikkerhedstjene-
ste i medfer af § 3, stk. 2 og 3, kan netsikkerhedstjenesten
ved begrundet mistanke om en sikkerhedshandelse uden
retskendelse blokere, omdanne eller omdirigere trafikdata
og pakkedata hidrgrende fra netveerk hos myndigheden eller
virksomheden med henblik pa at understatte et hgjt informa-
tionssikkerhedsniveau i samfundet.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i forhold til
stationaere data hos tilsluttede myndigheder og virksomhe-
der. Ved en Kkonstateret sikkerhedshandelse kan netsikker-
hedstjenesten endvidere efter aftale med den tilsluttede
myndighed eller virksomhed slette de stationare data, der
har forarsaget sikkerhedshaendelsen.

§ 6 a. Med henblik pa at kunne radgive myndigheder og
virksomheder om forebyggelse af sikkerhedshandelser kan
Center for Cybersikkerhed gennemfgre forebyggende sik-
kerhedstekniske undersggelser, nar en myndighed eller virk-
somhed har anmodet centeret herom.

Stk. 2. Efter anmodning fra myndigheden eller virksom-
heden kan Center for Cybersikkerhed som led i den forebyg-
gende sikkerhedstekniske undersggelse
1) uden retskendelse behandle trafikdata, pakkedata og

stationzere data hos myndigheden eller virksomheden,
2) behandle offentligt tilgeengelige data om myndigheden
eller virksomheden og dennes medarbejdere og
3) iveerkseette forebyggelsesaktiviteter rettet mod udvalgte
medarbejdere eller enheder i myndigheden eller virk-
somheden.

§ 6 b. Med henblik pa at opna viden om angrebsaktarers
metoder og veerktgjer kan Center for Cybersikkerhed opsat-
te fiktive angrebsmal, safremt opsaetningen vurderes at kun-
ne bidrage veesentligt til Center for Cybersikkerheds mulig-
heder for at understgtte et hgjt informationssikkerhedsni-
veau i samfundet.

Stk. 2. Benytter en angrebsakter et fiktivt angrebsmal til
at deponere data, kan Center for Cybersikkerhed uden rets-
kendelse behandle de deponerede data med henblik pa at op-
dage, analysere og bidrage til at imgdega sikkerhedshaendel-
ser hos myndigheder og virksomheder eller at informere
borgere, myndigheder og virksomheder om, at de har veeret
udsat for en sikkerhedshzndelse.

§ 6 c. Med henblik pa at forhindre, standse eller begraense
en nart forestdende eller igangvaerende sikkerhedshandelse
kan Center for Cybersikkerhed gere brug af domenenavne
og tilsvarende it-infrastruktur, som anvendes eller har veeret
anvendt af en angrebsaktgr, forudsat at disse er ledige til re-
gistrering.

Stk. 2. Modtager Center for Cybersikkerhed som led i an-
vendelsen af it-infrastruktur efter stk. 1 data fra tredjemand,
kan centeret uden retskendelse behandle de modtagne data

Nr. 836.

med henblik pa at opdage, analysere og bidrage til at imgde-
gé sikkerhedshandelser hos myndigheder og virksomheder
eller at informere borgere, myndigheder og virksomheder
om, at de har veeret udsat for en sikkerhedshzandelse.

Kapitel 4 a
Edition

§ 7. Med henblik pa at afdekke sikkerhedsheandelser kan
der meddeles en juridisk eller fysisk person paleg om at fo-
revise eller udlevere oplysninger om brugeren af en e-mail-
konto, ip-adresse eller et domanenavn, safremt oplysninger-
ne er undergivet den pagaldendes radighed.

Stk. 2. Paleeg efter stk. 1 ma ikke meddeles, safremt ind-
grebet star i misforhold til sagens betydning og det tab eller
den ulempe, som indgrebet kan antages at medfare.

§ 7 a. Afgarelse om paleeg om edition efter § 7 traeffes af
retten efter Center for Cybersikkerheds begering.

Stk. 2. Afgarelsen treeffes af retten ved kendelse. Retsmg-
der holdes for lukkede dare. | kendelsen anfares de konkrete
omstaendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgg-
res.

§ 7 b. Inden retten treeffer afggrelse om péleeg om edition
efter § 7, skal der vere givet den, der har radighed over op-
lysningerne, adgang til at udtale sig.

Stk. 2. Taler hensynet til fremmede magter eller statens
sikkerhed derfor, kan retten eller Center for Cybersikkerhed
pélaegge den, der har rddighed over oplysninger, som gnskes
forevist eller udleveret efter § 7, tavshedspligt med hensyn
til den pageldendes viden om sagen. Nar paleeg meddeles en
erhvervsvirksomhed, gealder dette ogsd for andre juridiske
og fysiske personer, der i kraft af deres tilknytning til virk-
somheden har faet kendskab til sagen.

Stk. 3. Palag efter stk. 2 kan ophaves af Center for Cy-
bersikkerhed eller retten. Center for Cybersikkerheds nag-
telse af at ophaeve et paleeg skal efter begaering foreleegges
retten. Den péagaldende skal gares bekendt med adgangen
hertil.

8 7 c. Reglerne i retsplejelovens kapitel 63 om varneting
og kapitel 85 om kare til hgjere ret finder tilsvarende anven-
delse.

8 7 d. Center for Cybersikkerhed foranlediger ved at rette
henvendelse til den, der har radighed over oplysningerne, at
en kendelse om edition opfyldes. Rettens kendelse skal pa
begeaering forevises den pageaeldende. Afviser den pagzlden-
de uden lovlig grund at efterkomme palegget, finder regler-
ne i retsplejelovens § 178 tilsvarende anvendelse.

Kapitel 5

Forholdet til anden lovgivning, behandling af
personoplysninger m.v.

8§ 8. Center for Cybersikkerheds virksomhed er undtaget
fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens §
13. Center for Cybersikkerheds virksomhed er endvidere
undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra 8§ 3 og 5 og
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§ 8, stk. 2, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter og fra databe-
skyttelsesloven og Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger, jf. § 3,
stk. 2, i databeskyttelsesloven, og fra lov om retshandhe-
vende myndigheders behandling af personoplysninger, jf. §
1, stk. 2, i lov om retshandhaevende myndigheders behand-
ling af personoplysninger.
Stk. 2. Forsvarsministeren kan bestemme, at databeskyt-
telsesloven, Europa-Parlamentets og Radets forordning
2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger, lov om offent-
lighed i forvaltningen og forvaltningslovens kapitel 4-6 helt
eller delvis finder anvendelse for Center for Cybersikkerhed
vedrgrende
1) centerets behandling af sager om tilslutning til netsik-
kerhedstjenesten, jf. § 3, stk. 3 og 4,

2) centerets virksomhed som myndighed for informations-
sikkerhed og beredskab pa teleomradet og

3) centerets personalesager.

Stk. 3. Enhver form for behandling af personoplysninger i
Center for Cybersikkerhed er omfattet af kapitel 6. Ved be-
handling af data, herunder personoplysninger, i medfar af
kapitel 4 finder de serlige behandlingsregler i kapitel 7 end-
videre anvendelse.

8 8 a. Oplysninger, der er omfattet af denne lov, kan over-
fares til opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivnin-
gen.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsatte nermere regler
om Center for Cybersikkerheds overfarsel af oplysninger,
der skal bevares for eftertiden, til Rigsarkivet og om cente-
rets opbevaring af sadanne oplysninger, indtil overfarsel til
Rigsarkivet kan ske.

8 8 b. Myndigheders og virksomheders samarbejde med
Center for Cybersikkerhed er ikke begreenset af bestemmel-
ser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan fastsette regler om, at neer-
mere angivne bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov
eller med hjemmel i lov fortsat finder anvendelse pa myn-
digheders og virksomheders samarbejde med Center for Cy-
bersikkerhed.

Kapitel 6

Behandling af personoplysninger i Center for
Cybersikkerhed

8 9. Center for Cybersikkerheds indsamling af persono-
plysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige for-
mal, og senere behandling ma ikke vere uforenelig med dis-
se formal. Senere behandling af personoplysninger, der ale-
ne sker i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, an-
ses ikke for uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne
er indsamlet.

Nr. 836.

Stk. 2. Personoplysninger, som behandles, skal vare rele-
vante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der
kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere be-
handles.

§ 10. Behandling af personoplysninger ma kun finde sted,
hvis

1) den pagaldende person har givet sit udtrykkelige sam-
tykke hertil,

2) behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af
en aftale, som den pageldende person er part i, eller af
hensyn til gennemfgrelse af foranstaltninger, der treef-
fes pa den pagaldende persons anmodning forud for
indgaelsen af en sddan aftale,

3) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af
en opgave i samfundets interesse,

4) behandlingen er ngdvendig til beskyttelse af veesentlige
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar,

5) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af
en opgave, der henhgrer under offentlig myndigheds-
udevelse, som Center for Cybersikkerhed eller en tred-
jemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet
palagt,

6) behandlingen er ngdvendig for, at Center for Cybersik-
kerhed eller den tredjemand, til hvem oplysningerne vi-
deregives, kan forfglge en berettiget interesse, og hen-
synet til den pagealdende person ikke overstiger denne
interesse eller

7) behandlingen vedrgrer personoplysninger, der er om-
fattet af kapitel 4.

8§ 11. Der ma ikke behandles personoplysninger om race-
massig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filoso-
fisk overbevisning og fagforeningsmaessige tilhgrsforhold
og personoplysninger om helbredsmassige og seksuelle for-
hold.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis
1) den pagaldende person har givet sit udtrykkelige sam-
tykke til en sadan behandling,

2) behandlingen vedrgrer personoplysninger, som er ble-
vet offentliggjort af den pagaeldende person,

3) behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fast-
leegges, gares geeldende eller forsvares,

4) behandlingen er ngdvendig til beskyttelse af veesentlige
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar eller

5) behandlingen vedrarer personoplysninger, der er om-
fattet af kapitel 4.

§ 12. Der ma ikke behandles personoplysninger om straf-
bare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent pri-
vate forhold end de i § 11, stk. 1, neevnte, medmindre det er
ngdvendigt for varetagelsen af Center for Cybersikkerheds
opgaver.

Stk. 2. De i stk. 1 navnte personoplysninger ma ikke vi-
deregives. Videregivelse kan dog ske, hvis
1) den pagaldende person har givet sit udtrykkelige sam-

tykke til videregivelsen,
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2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller of-
fentlige interesser, der Klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angar,

3) videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en myn-
digheds virksomhed eller pakraevet for en afgarelse,
som myndigheden skal treffe,

4) videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en per-
sons eller virksomheds opgaver for det offentlige eller

5) videregivelsen omfatter personoplysninger, der er om-
fattet af kapitel 4.

8§ 13. Behandling af personoplysninger skal tilretteleegges
séledes, at der foretages forngden ajourfering af oplysnin-
gerne. Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for
at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende per-
sonoplysninger. Personoplysninger, der viser sig urigtige el-
ler vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

§ 14. Indsamlede personoplysninger ma ikke opbevares
pa en made, der giver mulighed for at identificere den pa-
geldende person i et lengere tidsrum end det, der er ngd-
vendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne be-
handles.

Kapitel 7
Analyse, videregivelse og sletning af data

8 15. Center for Cybersikkerhed kan foretage automatise-
rede analyser af trafikdata, pakkedata og stationzre data, der
er omfattet af kapitel 4. Manuelle analyser af data, der er
omfattet af kapitel 4, mé alene finde sted i falgende tilfelde:
1) For at opdage, analysere og bidrage til at imgdega sik-

kerhedshendelser kan trafikdata analyseres i det om-
fang, det er ngdvendigt.

2) Ved begrundet mistanke om en sikkerhedshandelse
kan pakkedata og stationare data analyseres i det om-
fang, det er ngdvendigt for at afklare forhold vedraren-
de haendelsen.

3) Som led i forebyggende sikkerhedstekniske undersg-
gelser efter 8 6 a kan trafikdata, pakkedata og stationze-
re data analyseres i det omfang, det er ngdvendigt for at
gennemfgre undersggelserne.

4) Som led i det Igbende arbejde med at understatte et hgjt
informationssikkerhedsniveau pé& Forsvarsministeriets
omrade, herunder ved kontrol af, om kommunikation
indeholder Klassificeret materiale, kan trafikdata og
pakkedata, der hidragrer fra myndigheder pa Forsvars-
ministeriets omréade, analyseres.

5) Som led i tekniske test og konfiguration af netsikker-
hedstjenestens alarmenheder kan trafikdata og pakke-
data analyseres i det omfang, det er ngdvendigt for at
gennemfgre testen. Testen skal afsluttes, sa snart for-
malet med testen er opfyldt. Analysen ma alene foreta-
ges af medarbejdere, der varetager tekniske drifts- og
udviklingsopgaver for Center for Cybersikkerhed. @v-
rige medarbejdere ma ikke tilgd oplysninger, der hidrg-
rer fra test. Malware, der ved en tilfeldighed opdages
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som led i en teknisk test, ma dog analyseres af gvrige
medarbejdere i Center for Cybersikkerhed efter nr. 2.

8§ 16. Center for Cybersikkerhed kan videregive trafikda-
ta, der er omfattet af kapitel 4, til:

1) Politiet, safremt der er begrundet mistanke om en sik-
kerhedshendelse.

2) Den tilsluttede myndighed eller virksomhed, hvorfra de
pageldende data hidrgrer, safremt der er begrundet
mistanke om en sikkerhedshandelse, og hvis det er
ngdvendigt for udfgrelsen af Center for Cybersikker-
heds opgaver.

3) Danske myndigheder, udbydere af offentlige elektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester og andre netsik-
kerhedstjenester samt myndigheder og virksomheder i
gvrigt i forbindelse med Center for Cybersikkerheds
udsendelse af sikkerhedsvarslinger, safremt der er be-
grundet mistanke om en sikkerhedshandelse, og sa-
fremt det er ngdvendigt for udferelsen af Center for
Cybersikkerheds opgaver.

Stk. 2. Center for Cybersikkerhed kan videregive pakke-
data, der er omfattet af kapitel 4, til:

1) Politiet, safremt der er begrundet mistanke om en sik-
kerhedshendelse.

2) Den tilsluttede myndighed eller virksomhed, hvorfra de
pageeldende data hidrgrer, safremt der er begrundet
mistanke om en sikkerhedshandelse.

Stk. 3. Center for Cybersikkerhed kan videregive statio-
nare data, der er omfattet af kapitel 4, til:

1) Politiet, safremt der er begrundet mistanke om en sik-
kerhedshendelse.

2) Den myndighed, virksomhed eller borger, hvorfra de
pageldende data hidrgrer, safremt der er begrundet
mistanke om en sikkerhedshandelse.

3) Andre netsikkerhedstjenester, safremt Center for Cy-
bersikkerhed har modtaget de pagealdende data i med-
foraf §6 beller § 6 c.

Stk. 4. Center for Cybersikkerhed kan videregive mal-
ware, der er omfattet af kapitel 4, til:

1) Politiet.

2) Den myndighed eller virksomhed, hvorfra de pagel-
dende data hidrarer.

3) Danske myndigheder, udbydere af offentlige elektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester og andre netsik-
kerhedstjenester samt myndigheder og virksomheder i
gvrigt i forbindelse med Center for Cybersikkerheds
udsendelse af sikkerhedsvarslinger.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse pa data, der stam-
mer fra tekniske test og konfiguration af netsikkerhedstjene-
stens alarmenheder. Center for Cybersikkerhed kan alene vi-
deregive sadanne data i felgende tilfelde:

1) Malware, der er opdaget ved en tilfeldighed, kan vide-
regives til politiet, til den myndighed eller virksomhed,
hvorfra de pagaldende data hidrgrer, til danske myn-
digheder, til udbydere af offentlige elektroniske kom-
munikationsnet og -tjenester og til andre netsikkerheds-
tjenester samt til myndigheder og virksomheder i gvrigt
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i forbindelse med Center for Cybersikkerheds udsen-
delse af sikkerhedsvarslinger.

2) Trafikdata kan videregives til den tilsluttede myndig-
hed eller virksomhed, hvorfra de pageldende data hid-
rgrer.

Stk. 6. Uanset stk. 1-4 ma Center for Cybersikkerhed i
forbindelse med forebyggende sikkerhedstekniske undersg-
gelser efter § 6 a alene videregive oplysninger vedrgrende
myndighedens eller virksomhedens medarbejdere, hvis det
sker i anonymiseret form.

§ 17. Data, der er omfattet af kapitel 4, slettes, nar forma-
let med behandlingen er opfyldt.

Stk. 2. Uanset at formalet med behandlingen ikke er op-
fyldt, jf. stk. 1, ma
1) data, der knytter sig til en sikkerhedshandelse, hgjst

opbevares i 5 ar,

2) data, der ikke knytter sig til en sikkerhedsheandelse,
men som stammer fra myndigheder, som i serlig grad
beskeftiger sig med udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politiske forhold, samt virksomheder og organisationer,
hvis aktiviteter har sarlig betydning for disse forhold,
hgjst opbevares i 3 ar og

3) gvrige data, der ikke knytter sig til en sikkerhedshaen-
delse, hgjst opbevares i 13 méaneder.

Stk. 3. Fristerne i stk. 2 regnes fra tidspunktet for Center
for Cybersikkerheds registrering af de pagaeldende data.

Stk. 4. Center for Cybersikkerhed kan opbevare backup af
data i op til 4 maneder efter udlgb af fristerne i stk. 1 og 2.
Ved indlasning af data fra backup skal Center for Cybersik-
kerhed sikre, at data, der tidligere er slettet efter stk. 1 eller
2, straks slettes igen.

Stk. 5. Er data i medfer af § 16 videregivet til andre end
den myndighed eller virksomhed, som data hidrarer fra, fin-
der stk. 1 og 2 ikke anvendelse pa disse data.

Stk. 6. | data, som Center for Cybersikkerhed far adgang
til som led i forebyggende sikkerhedstekniske undersggelser
efter 8 6 a, skal personoplysninger, der er indeholdt i disse
data, endvidere slettes eller anonymiseres, nar den sikker-
hedstekniske undersggelse er afsluttet. Konstaterer Center
for Cybersikkerhed, at der i de pageeldende data er indeholdt
fglsomme personoplysninger, skal disse slettes uden ungdigt
ophold.

Stk. 7. Sletning efter fristerne i stk. 2, nr. 2 og 3, kan i helt
serlige tilfeelde kortvarigt suspenderes, hvis vasentlige hen-
syn til varetagelsen af Center for Cybersikkerheds opgaver
ger det ngdvendigt. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
skal straks underrettes om suspension efter 1. pkt. og om
baggrunden for suspensionen.

§ 17 a. § 17 finder ikke anvendelse pé data, der er depo-
neret pa fiktive angrebsmal efter § 6 b eller modtaget via in-
frastruktur omfattet af § 6 ¢, sdfremt Center for Cybersikker-
hed ikke udtager disse data til naermere vurdering. Disse da-
ta slettes hurtigst muligt. Udtager Center for Cybersikkerhed
data til neermere vurdering, skal sletning ske efter reglerne i
§17.

Nr. 836.

Kapitel 8
Sikkerhedsforanstaltninger

8 18. Center for Cybersikkerhed treeffer passende tekniske
og organisatoriske foranstaltninger mod, at oplysninger
handeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes eller forringes,
og mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, mis-
bruges eller i gvrigt behandles i strid med loven.

Stk. 2. For oplysninger, som er af sarlig interesse for
fremmede magter, skal Center for Cybersikkerhed traeffe
foranstaltninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetge-
relse i tilfeelde af krig eller lignende forhold.

Kapitel 9
Tilsyn med behandling af personoplysninger

§ 19. Tilsynet med Efterretningstjenesterne, jf. § 16 i lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET), farer efter reglerne
i dette kapitel tilsyn med Center for Cybersikkerheds be-
handling af personoplysninger.

Stk. 2. Tilsynet udaver sine funktioner i fuld uafhangig-
hed.

§ 20. Tilsynet paser efter klage eller af egen drift, at Cen-
ter for Cybersikkerhed overholder reglerne i kapitel 4, 4 a, 6
og 7 vedrgrende behandling af personoplysninger.

§ 21. Tilsynet kan som led i sin virksomhed efter § 20 af-
give udtalelse over for Center for Cybersikkerhed.

Stk. 2. Tilsynet underretter forsvarsministeren om forhold,
som ministeren efter tilsynets opfattelse bgr have kendskab
til.

Stk. 3. Hvis Center for Cybersikkerhed undtagelsesvis be-
slutter ikke at falge en henstilling i en udtalelse fra tilsynet,
jf. stk. 1, skal centeret underrette tilsynet herom og uden
ungdigt ophold forelegge sagen for forsvarsministeren til
afgarelse.

8§ 22. Tilsynet kan hos Center for Cybersikkerhed kraeve
enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for til-
synets virksomhed.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og sekretariat har til enhver
tid mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang til
alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for Center
for Cybersikkerhed, administreres, hvorfra der er adgang til
de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpe-
midler opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Tilsynet kan afkraeve Center for Cybersikkerhed
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Stk. 4. Tilsynet kan anmode om, at en repreesentant for
Center for Cybersikkerhed er til stede med henblik pé at re-
degare for de behandlede sager.

8§ 23. Tilsynets virksomhed er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen bortset fra lovens 8§ 13.

Stk. 2. Tilsynets virksomhed er undtaget fra forvaltnings-
lovens kapitel 4-6 og fra databeskyttelsesloven og fra Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning 2016/679/EU af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
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af sddanne oplysninger og fra lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger.

§ 24. Tilsynet afgiver en arlig redegarelse om sin virk-
somhed til forsvarsministeren. Redeggrelsen offentliggares.

Kapitel 9 a
Straffebestemmelser m.v.

8 24 a. Med bgde straffes, medmindre strengere straf er
forskyldt efter den gvrige lovgivning, den, der undlader at
efterkomme et palaeg efter § 7 b, stk. 2.

Stk. 2. I regler, der udfeerdiges i medfar af § 3, stk. 5, 2.
pkt., kan der fastsattes straf i form af bgde for overtraedelse
af bestemmelserne i reglerne.

Stk. 3. Der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske perso-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Kapitel 10
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser m.v.

8 25. Loven treder i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Lov nr. 596 af 14. juni 2011 om behandling af per-
sonoplysninger ved driften af den statslige varslingstjeneste
for internettrusler m.v. ophaves.

Stk. 3. Aftaler, der er indgaet efter den i stk. 2 navnte lov,
opretholdes, indtil de bortfalder efter deres indhold eller op-
siges.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse pa pakke- og trafik-
data, der er indsamlet efter den i stk. 2 navnte lov. For sa-
danne data finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Nr. 836.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse pa begeringer om
aktindsigt, der er indgivet for lovens ikrafttreeden. For sa-
danne begearinger finder de hidtil geeldende regler anvendel-
se.

8 26. Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men
kan ved kongelig anordning sattes helt eller delvis i kraft
for Feergerne og Grgnland med de a&ndringer, som de fergs-
ke og grenlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 443 af 8. maj 2018 (Konsekvensandringer som
folge af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-

ven)Y indeholder falgende ikrafttreedelsesbestemmelse:
§2

Loven traeder i kraft den 25. maj 2018.

Lov nr. 555 af 7. maj 2019 (Initiativer til styrkelse af cy-

bersikkerheden)? indeholder folgende ikrafttraedelsesbe-
stemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2019.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pd data, der er ind-
samlet fgr den 1. juli 2019. For sadanne data finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Forsvarsministeriet, den 7. august 2019

TRINE BRAMSEN

/ Jon Bach Holm
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1)
2)

Lovaendringen vedrarer § 8, stk. 1 og 2, § 14, stk. 2, og § 23, stk. 2.
Loveendringen vedrgrer kapitel 2, § 2, kapitel 3, § 3, kapitel 4, 88 4-6 c, kapitel 4 a, 8§ 7-8 b, § 14, stk. 2, kapitel 7, 8§ 15-17 a, § 20, kapitel 9aog § 24 a.
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Bekendtgerelse 2006-09-28 nr. 988
om udbydere af elektroniske kommunikationsnets og elektroniske
kommunikationstjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik

(logningsbekendtgarelsen)

som andret ved bkg 2014-06-19 nr. 660

I medfor af § 786, stk. 4 og 7, 1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1139 af 24. september 2013, fastsettes efter forhandling
med erhvervs- og vaekstministeren:

Kapitel 1

Formal og anvendelsesomrade

§ 1. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester
til slutbrugere skal foretage registrering og opbevaring af oplysnin-
ger om teletrafik, der genereres eller behandles i udbyderens net,
saledes at disse oplysninger vil kunne anvendes som led i efterforsk-
ning og retsforfolgning af strafbare forhold.

§ 2. Bekendtgerelsen finder ikke anvendelse for transport af radio-
og tv-programmer.

§ 3. Bekendtgorelsen finder ikke anvendelse for andelsforeninger,
ejerforeninger, antenneforeninger og lignende foreninger eller
sammenslutninger heraf, der inden for foreningen eller sammenslut-
ningen udbyder elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til
feerre end 100 enheder.

Kapitel 2
Registrerings- og opbevaringspligt

§ 4. En udbyder af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester
til slutbrugere skal registrere folgende oplysninger om fastnet- og
mobiltelefoni samt SMS-, EMS- og MMS-kommunikation:

1) opkaldende nummer (A-nummer) samt navn og adresse pa
abonnenten eller den registrerede bruger,

2) opkaldte nummer (B-nummer) samt navn og adresse pa
abonnenten eller den registrerede bruger,

3) andring af opkaldte nummer (C-nummer) samt navn og
adresse pa abonnenten eller den registrerede bruger,

4) kvittering for modtagelse af meddelelser,

5) identiteten pa det benyttede kommunikationsudstyr (IMSI-
og IMEI-numre),

6) den eller de celler en mobiltelefon er forbundet til ved kom-
munikationens start og afslutning, samt de tilhgrende masters
pracise geografiske eller fysiske placering pa tidspunktet for
kommunikationen,

7) tidspunktet for kommunikationens start og afslutning og

8) tidspunktet for forste aktivering af anonyme tjenester (taletids-
kort).

§ 5. En udbyder af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester
til slutbrugere skal registrere folgende oplysninger om en brugers
adgang til internettet:

1) den tildelte brugeridentitet,

2) den brugeridentitet og det telefonnummer, som er tildelt
kommunikationer, der indgar i et offentligt elektronisk kom-
munikationsnet,

3) navn og adresse pa den abonnent eller registrerede bruger, til
hvem en internetprotokol-adresse, en brugeridentitet eller et
telefonnummer var tildelt pa kommunikationstidspunktet og

4) tidspunktet for kommunikationens start og afslutning.

Stk. 2. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester

til slutbrugere, der udbyder tradles adgang til internettet, skal end-

videre registrere oplysninger om det lokale netverks precise geo-
grafiske eller fysiske placering samt identiteten pa det benyttede
kommunikationsudstyr.

§ 6. Udover de i § 5 nevnte oplysninger skal en udbyder af elektro-

niske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbrugere registrere

folgende oplysninger om egne e-mail-tjenester:

1) afsendende e-mail-adresse og

2) modtagende e-mail-adresse.

Stk. 2. For sa vidt angér oplysninger om kommunikation foretaget
ved brug af udbyderens egne internettelefoni-tjenester, skal de i §
5, stk. 1, naevnte oplysninger registreres.

§ 7. Kan de i §§ 4 - 6 nevnte oplysninger registreres af flere udby-
dere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til slutbru-
gere, skal oplysningerne registreres og opbevares af mindst én af
udbyderne.

§ 8. Registrering og opbevaring af de i §§ 4 - 6 neevnte oplysninger
kan efter aftale med udbyderen af elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester til slutbrugere pé dennes vegne foretages af en anden
udbyder eller af en tredjemand.

§ 9. De i medfer af §§ 4 - 6 registrerede oplysninger skal opbevares
ilér

Kapitel 3

Straf

§ 10. Overtredelse af §§ 4 - 6 og 9 straffes med bede.
Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske personer) stra-
fansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Kapitel 4
Ikrafttraedelse
§ 11. Bekendtgorelsen traeeder i kraft den 15. september 2007.

Copyright © 2014 Karnov Group Denmark A/S

side 1
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Lovtidende A

2014

Udgivet den 21. juni 2014

19. juni 2014.

Nr. 660.

Bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om udbydere af elektroniske
kommunikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik (logningsbekendtgarelsen)

81

I bekendtgerelse nr. 988 af 28. september 2006 om
udbydere af elektroniske  kommunikationsnets og
elektroniske  kommunikationstjenesters registrering og
opbevaring af oplysninger om teletrafik
(logningsbekendtggrelsen) foretages falgende sndringer:

1. Fodnoten til bekendtgarelsens titel ophaves.

2. Indledningen affattes saledes:

»| medfar af § 786, stk. 4 og 7, i lov om rettens pleje, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1139 af 24. september 2013, fastset-
tes efter forhandling med erhvervs- og vaekstministeren:«

3. 85, stk. 1, 4 og 5, ophaves.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

4.185, stk. 2, der bliver stk. 1, udgar »endvidere«.
5. 186, stk. 2, @ndres »8 5, stk. 1-2,« til: »§ 5, stk. 1,«.
82

Bekendtgarelsen treeder i kraft den 22. juni 2014.

83

Stk. 1. Oplysninger, der indtil den 22. juni 2014 har skul-
let registreres i medfer af de hidtil geeldende bestemmelser i
logningsbekendtgarelsens § 5, stk. 1, 4 og 5, kan fortsat re-
gistreres indtil den 22. september 2014.

Stk. 2. Oplysninger, der inden den 22. juni 2014 er regi-
streret i medfer af de hidtil geeldende bestemmelser i log-
ningsbekendtggrelsens § 5, stk. 1, 4 og 5, kan uanset regler
om sletning og anonymisering i lov om elektroniske kom-
munikationsnet og -tjenester eller forskrifter udstedt i med-
far heraf opbevares indtil den 22. september 2014, dog hgjst
i14r.

Stk. 3. Oplysninger, der registreres i medfer af stk. 1, kan
uanset regler om sletning og anonymisering i lov om elek-
troniske kommunikationsnet og -tjenester eller forskrifter
udstedt i medfar heraf opbevares i indtil 3 maneder.

Justitsministeriet, den 19. juni 2014

KAREN HEKKERUP

Justitsmin., j. nr. 2014-5002-0023

/ Anette Arnsted

AA008022
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[Lovtidende A

2020

Udgivet den 11. december 2020

4. december 2020.

Nr. 1882.

Bekendtgerelse om persondatasikkerhed 1 forbindelse med udbud af offentlige
elektroniske kommunikationstjenester og nummeruathaengige interpersonelle
kommunikationstjenester”

I medfer af § 8, stk. 1 og 4, § 80 og § 81, stk. 2, i lov
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 128 af 7. februar 2014, som @ndret ved lov
nr. 1567 af 15. december 2015, lov nr. 1531 af 18. december
2018, lov nr. 1830 af 8. december 2020 og lov nr. 1833 af 8.
december 2020, fastsattes:

Anvendelsesomrade

§ 1. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa felgende:

1) Styring af risici for persondatasikkerhed og underret-
ning om brud pé persondatasikkerhed i forbindelse med
udbud af offentlige elektroniske kommunikationstjene-
ster og nummeruathangige interpersonelle kommuni-
kationstjenester,

2) A-nummervisning,

3) Opbevaring og behandling af trafik- og lokaliseringsda-
ta i forbindelse med elektronisk kommunikation.

Stk. 2. Udbud af elektroniske kommunikationstjenester,
der alene udbydes ved hjelp af forudbetalte kort, eller
elektroniske kommunikationstjenester, der kan sidestilles
hermed, er ikke omfattet af §§ 7-8.

Stk. 3. Bestemmelserne i §§ 7-8 kan efter forudgdende af-
tale mellem slutbruger og en erhvervsmassig udbyder af of-
fentlige elektroniske kommunikationsnet og -tjenester samt
nummeruathangig interpersonelle kommunikationstjenester
fraviges i aftaler, hvor der er tale om kundeforhold, der ikke
er omfattet af aftalelovens § 38 a om forbrugeraftaler.

Definitioner

§ 2. I denne bekendtgarelse forstas ved:

1) Brud pa persondatasikkerheden: Sikkerhedsbrud, der
forer til handelig eller ulovlig tilintetgerelse, tab, an-
dring, ubefejet videregivelse af eller adgang til person-
data, der sendes, lagres eller pa anden made behandles
i forbindelse med udbuddet af en offentlig elektronisk

kommunikationstjeneste samt en nummeruafhangig in-
terpersonel kommunikationstjeneste.

2) Forudbetalte elektroniske kommunikationstjenester:
Udbud af tjenester, hvor slutbrugeren via keb af et kort
eller elektroniske kommunikationstjenester, der kan si-
destilles hermed, forudbetaler den samlede tjeneste, in-
klusive lgbende forbrug.

3)  A-nummer: Den kaldende abonnents nummer.

4)  A-nummeroverforsel: Overforsel af A-nummer til den
kaldte abonnent med henblik pa visning hos denne.

5)  Tilsluttet nummer: Den kaldte brugers nummer, uanset
om dette er forskelligt fra det nummer, den kaldende
bruger har kaldt.

6) Trafikdata: Data, som behandles med henblik pa over-
forsel af kommunikation i et elektronisk kommunikati-
onsnet eller debitering heraf.

7)  Lokaliseringsdata: Data, som behandles i et elektronisk
kommunikationsnet, og som angiver den geografiske
placering af det terminaludstyr, som brugeren af en
offentlig elektronisk kommunikationstjeneste anvender.

8) Tilleegstjeneste: Enhver form for tjeneste, der kraever
behandling af trafik eller lokaliseringsdata, som ikke er
trafikdata, ud over hvad der er nedvendigt for overfor-
sel af kommunikation eller debitering heraf.

9) Bruger: En fysisk person, som anvender en offentligt
tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat
eller forretningsmeessig gjemed uden nedvendigvis at
abonnere pa den pagaldende tjeneste.

Risikostyring

§ 3. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
tjenester og nummeruathangige interpersonelle kommuni-
kationstjenester skal lgbende treeffe passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger med henblik pa at styre ri-
sici for persondatasikkerheden i forbindelse med udbud af
elektroniske kommunikationstjenester og nummeruathangi-

1) Bekendtgerelsen indeholder regler, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling
af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation), EF-Tidende 2002, nr. L 201, side 37, og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2018/1972/EU af 11. december 2018 om oprettelse af
en europaisk kodeks for elektronisk kommunikation (omarbejdning), EU-Tidende 2018, nr. L 321, side 36.

Erhvervsmin.,
Erhvervsstyrelsen, j.nr. 2020-10813

CQ001497
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ge interpersonelle kommunikationstjenester. Udbyderne skal

gennem disse foranstaltninger sikre et sikkerhedsniveau, der,

under hensyn til teknologiens aktuelle stade og omkostnin-
gerne i forbindelse med gennemferelsen af foranstaltninger-
ne, star i forhold til risici.

Stk. 2. De foranstaltninger, der er naevnt i stk. 1, skal som
minimum

1) sikre, at kun autoriserede personer far adgang til per-
sondata til lovlige formal,

2) Dbeskytte lagrede eller sendte persondata mod handelig
eller ulovlig tilintetgerelse, haendeligt tab eller endring
og ubefgjet eller ulovlig lagring, behandling, adgang
eller videregivelse, og

3) gennemfore en sikkerhedspolitik for persondatasikker-
heden i forbindelse med udbud af elektroniske kom-
munikationstjenester og nummeruafhengige interper-
sonelle kommunikationstjenester.

Scerlig risiko for brud pd persondatasikkerheden

§ 4. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
tjenester og nummeruafhangige interpersonelle kommuni-
kationstjenester skal informere deres slutbrugere, hvis der
er serlig risiko for brud pa persondatasikkerheden. Hvis
risikoen ligger uden for de foranstaltninger, der skal treffes
af udbyderen efter denne bekendtgerelse, skal udbyderen
tillige informere slutbrugerne om, hvordan handelsen i givet
fald kan forebygges. Udbyderen skal herunder angive de
omkostninger, der sandsynligvis vil vaere forbundet hermed.

Underretning om brud

§ 5. Underretning om brud pa persondatasikkerheden ef-
ter artikel 2 i Kommissionens forordning (EU) nr. 611/2013
af 24. juni 2013 om de foranstaltninger, der skal anvendes
ved underretningen om brud pa persondatasikkerheden, skal
ske til Erhvervsstyrelsen.

Stk. 2. Uden at det berarer en udbyder af offentlige elek-
troniske kommunikationstjenesters eller nummeruathangige
interpersonelle kommunikationstjenesters pligt til underret-
ning efter den i stk. 1 nevnte forordning, kan Erhvervssty-
relsen, i tilfelde hvor underretning ikke allerede er sket
og efter at have vurderet bruddets sandsynlige negative virk-
ninger, kreve, at udbyderen underretter slutbrugeren eller
evt. berorte fysiske personer om sikkerhedsbruddet.

Optegnelser over brud pad persondatasikkerheden

§ 6. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
tjenester og nummeruafhaengige interpersonelle kommuni-
kationstjenester skal fore optegnelser over brud péa person-
datasikkerheden. Optegnelserne skal indeholde oplysninger
om omstandighederne vedrerende bruddene, deres virknin-
ger og de athjelpende foranstaltninger, der er truffet. Opteg-
nelserne skal veere tilstreekkeligt detaljerede til, at Erhvervs-
styrelsen kan fore kontrol med overholdelsen af Kommissio-
nens forordning (EU) nr. 611/2013 af 24. juni 2013, jf. §
13. Optegnelserne skal kun indeholde de oplysninger, der er
negdvendige til dette formal.

Nr. 1882.

Hemmeligholdelse og oplysningspligt

§ 7. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
net eller -tjenester, som udbyder A-nummervisning, jf. §
2, stk. 1, nr. 3, skal give mulighed for, at den kaldende
abonnent gratis kan forhindre A-nummeroverfersel, jf. § 2,
stk. 1, nr. 4. Denne mulighed skal den kaldende abonnent
have for hvert enkelt opkald og for hver enkelt forbindelse.
Stk. 2. Udbydere, som navnt i stk. 1, skal give mulighed
for, at den kaldte abonnent gratis kan
1) forhindre visning af A-nummeret ved ankommende op-
kald, og

2) afvise ankommende opkald, nar den kaldende bru-
ger eller abonnent har blokeret visning af A-numme-
ret. Dette forudsatter, at A-nummeret kan vises, inden
opkaldet besvares.

Stk. 3. Stk. 1 finder ogsa anvendelse pa opkald til udlan-
det samt Fergerne og Grenland. Stk. 2 finder ogsd anven-
delse pa ankommende opkald fra udlandet samt Feergerne og
Grenland.

§ 8. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
net eller -tjenester, som udbyder tjenester, der muligger vis-
ning af tilsluttet nummer, skal give den kaldte abonnent
mulighed for gratis at blokere for, at den kaldende bruger
kan identificere det tilsluttede nummer, jf. § 2, stk. 1, nr. 5.

Stk. 2. Stk. 1 finder ogséd anvendelse pa ankommende
opkald fra udlandet samt Fereerne og Grenland.

§ 9. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikations-
net eller -tjenester skal ved udbud af faciliteter som navnt
i §§ 7 og 8 sikre, at en blokering af visning af A-nummer
eller tilsluttet nummer suspenderes
1) ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retspleje-

lovens kap. 71 og
2) ved opkald til den offentlige alarmtjeneste (112).

Stk. 2. Udbydere, som navnt i stk. 1, skal sikre, at der i
de i stk. 1, nr. 2, nevnte tilfaelde ses bort fra, at en abonnent
eller bruger ikke har givet samtykke til, at lokaliseringsdata
behandles, jf. § 11.

Behandling af trafik- og lokaliseringsdata

§ 10. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikati-
onsnet eller -tjenester samt udbydere af nummeruathangige
interpersonelle kommunikationstjenester skal sikre, at tra-
fikdata, jf. § 2, stk. 1, nr. 6, vedrerende abonnenter eller
brugere slettes eller anonymiseres, nar de ikke laengere er
negdvendige for fremferingen af kommunikationen, jf. dog
stk. 2-5 og retsplejelovens § 786, stk. 4, eller regler udstedt i
medfer heraf.

Stk. 2. Uanset stk. 1 ma en udbyder, som navnt i stk.
1, behandle og opbevare trafikdata med henblik pa debite-
ring af abonnenter og afregning for samtrafik. En sédan
behandling og opbevaring af data er tilladt indtil udlebet af
den lovhjemlede foraldelsesfrist for de omhandlede gaelds-
forpligtelser og afregninger.

Stk. 3. Uanset stk. 1 ma en udbyder, som navnt i stk.
1, behandle trafikdata, jf. § 2, stk. 1, nr. 6, vedrerende abon-
nenter eller brugere med henblik pad markedsforing af elek-
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troniske kommunikationstjenester samt nummeruafhengig
interpersonelle kommunikationstjenester eller levering af til-
leegstjenester, jf. § 2, stk. 1, nr. 8, forudsat at abonnenten
eller brugeren forud for behandlingen har givet sit samtykke
hertil. Behandlingen er kun tilladt i det omfang og tidsrum,
som tjenesten eller markedsferingen kraever. Abonnenten
eller brugeren skal pa et hvilket som helst tidspunkt have
mulighed for at traekke sit samtykke tilbage.

Stk. 4. Udbydere, som navnt i stk. 1, skal underrette
abonnenten eller brugeren om, hvilke typer af trafikdata der
behandles med henblik pa de i stk. 2 og 3 omhandlede
formél og om behandlingens varighed. Ved behandling med
henblik pa de i stk. 3 omhandlede formal skal underretning
ske, inden samtykke indhentes.

Stk. 5. Udbydere, som navnt i stk. 1, skal sikre, at be-
handling af trafikdata som navnt i stk. 1-4 kun foretages af
personer, som er ansat hos eller handler efter bemyndigelse
fra udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet
eller -tjenester eller udbydere af nummeruafthaengige inter-
personelle kommunikationstjenester, og som er beskaftiget
med debitering eller trafikstyring, behandling af klager el-
ler andre henvendelser fra abonnenter, opsporing af svig
eller med markedsfering af udbyderens egne tjenester eller
levering af tilleegstjenester. I forbindelse med behandlingen
af sadanne konkrete sager skal behandlingen af trafikdata
begrenses til alene at vedrere det, der er nedvendigt for
behandlingen af sagen.

Stk. 6. § 10, stk. 1-5 indskrenker ikke Erhvervsstyrel-
sens, Teleklagenavnets eller Teleankenavnets mulighed for
at indhente oplysninger om trafikdata i forbindelse med be-
handlingen af konkrete sager.

§ 11. Udbydere af offentlige elektroniske kommunikati-
onsnet eller -tjenester eller udbydere af nummeruathengige
interpersonelle kommunikationstjenester mé kun behandle
lokaliseringsdata, jf. § 2, stk. 1, nr. 7, bortset fra trafikdata, i
folgende tilfzelde, jf. dog retsplejelovens § 791 a, stk. 5 og 6
1) nar data er anonymiseret, eller
2) nar abonnenten eller brugeren har givet samtykke til

behandlingen, og da kun i det omfang og i det tidsrum,
som er ngdvendigt for levering af en tillagstjeneste, jf.
§ 2, stk. 1, nr. 8.

Stk. 2. Udbydere, der foretager behandling af lokalise-
ringsdata som naevnt i stk. 1, nr. 2, skal, inden abonnentens
eller brugerens samtykke indhentes, underrette abonnenten
eller brugeren om, hvilken type lokaliseringsdata, bortset fra
trafikdata, der behandles. Udbydere skal tillige oplyse, hvor-
for og hvor leenge data behandles, og om data videregives til
tredjemand med henblik pa levering af en tilleegstjeneste.

Stk. 3. Hvis abonnenten eller brugeren efter stk. 1, nr. 2,
har givet sit samtykke til behandling af lokaliseringsdata,
bortset fra trafikdata, skal abonnenten eller brugeren fortsat
have mulighed for gratis og pa en enkel made midlertidigt
at forhindre behandling af sddanne data ved hvert enkelt
opkald til nettet eller ved hver enkelt fremforing af kommu-
nikation. Abonnenten eller brugeren skal pa et hvilket som
helst tidspunkt have mulighed for at treekke sit samtykke
tilbage.

Nr. 1882.

Stk. 4. Udbydere, som navnt i stk. 1, skal sikre, at be-
handling af lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata, i hen-
hold til stk. 1-3 kun foretages af personer, som er ansat hos
eller handler efter bemyndigelse fra udbyderen af nettet eller
tjenesten eller fra den tredjemand, som leverer tillaegstjene-
sten. Behandling som navnt i stk. 1, nr. 2, skal begranses til
det, der er nedvendigt for levering af tillegstjenesten.

Tilsyn med foranstaltninger til styring af risici
for persondatasikkerheden, hemmeligholdelse og
oplysningspligt samt behandling af trafik- og
lokaliseringsdata.

§ 12. Erhvervsstyrelsen forer tilsyn med de foranstaltnin-
ger, som udbydere af offentlige elektroniske kommunikati-
onstjenester og nummeruathengige interpersonelle kommu-
nikationstjenester skal treffe efter § 3. Erhvervsstyrelsen
forer ligeledes tilsyn med udbydere af offentlige elektroni-
ske kommunikationstjenesters og nummeruathangige inter-
personelle kommunikationstjenesters efterlevelse af §§ 7-11.

Stk. 2. Erhvervsstyrelsen kan i forbindelse med tilsyn
efter stk. 1 pabyde udbydere af offentlige elektroniske kom-
munikationstjenester og nummeruafthaengige interpersonelle
kommunikationstjenester at gennemfore de tiltag, som, Er-
hvervsstyrelsen vurderer, er ngdvendige for at sikre, at kra-
vene i § 3 og §§ 7-11 er overholdt.

Stk. 3. Ved manglende efterlevelse af stk. 2, kan Er-
hvervsstyrelsen traeffe beslutning om at give tvangsbeder
efter telelovens § 79.

Tilsyn med Kommissionens forordning om foranstaltninger
til underretning om brud pd persondatasikkerheden

§ 13. Erhvervsstyrelsen forer tilsyn med og treffer afgo-
relser om udbydere af offentlige elektroniske kommunikati-
onstjenesters samt nummeruathaengige interpersonelle kom-
munikationstjenesters overholdelse af bestemmelser i Kom-
missionens forordning (EU) nr. 611/2013 af 24. juni 2013
om de foranstaltninger, der skal anvendes ved underretnin-
gen om brud pé persondatasikkerheden.

Stk. 2. 1 forbindelse med afgerelser efter stk. 1 kan Er-
hvervsstyrelsen meddele pdbud om overholdelse af bestem-
melser i den i stk. 1 naevnte forordning.

Stk. 3. Erhvervsstyrelsen kan palaegge udbydere af offent-
lige elektroniske kommunikationstjenester og nummeruaf-
hangige interpersonelle kommunikationstjenester, som et
pabud retter sig imod, tvangsbeder med henblik pé at gen-
nemtvinge, at pdbuddet efterkommes, hvis parten ikke efter-
kommer pabuddet.

Klageadgang og straf

§ 14. Klager over Erhvervsstyrelsens afgerelser i henhold
til § 12, stk. 1 og § 13, stk. 1, kan indbringes for Telekla-
genzvnet 1 overensstemmelse med § 76, stk. 1, i lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester og bekendtge-
relse om Teleklagenavnets virksomhed.

§ 15. Med bede straffes den, der overtrader §§ 3, 4 og 6
samt §§ 7-11 eller undlader at efterkomme pébud givet efter
§ 5, stk. 2, § 12, stk. 2 og § 13, stk. 2.
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4. december 2020. 4 Nr. 1882.
Stk. 2. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske perso- Stk. 2. Bekendtgerelse nr. 462 af 23. maj 2016 om person-
ner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel. datasikkerhed i forbindelse med udbud af offentlige elektro-

niske kommunikationstjenester ophaves.
Ikrafttreeden

§ 16. Bekendtgerelsen traeder i kraft den 21. december
2020.

Erhvervsministeriet, den 4. december 2020
SiMON KOLLERUP

/ Katrine Winding
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Bekendtgerelse 2006-11-20 nr. 1144
om telenet- og teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb
i meddelelseshemmeligheden

(sikkerhedsgodkendelse af personale i telebranchen)

I medfor af § 786, stk. 5 og 7, i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1001 af 5. oktober 2006, fastsattes:

Kapitel 1
Formal og anvendelsesomrade

§ 1. Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til
slutbrugere skal sikre, at medarbejdere eller repraesentanter for udby-
deren, der forestar kontakten til politiet i forbindelse med indgreb i
meddelelseshemmeligheden, jf. lov om rettens pleje kapitel 71, sikker-
hedsgodkendes af Rigspolitiet til at héndtere klassificerede oplysninger.
Stk. 2. De sikkerhedsgodkendte medarbejdere eller reprasentanter for
udbyderen skal overholde Rigspolitiets angivelser vedrerende sikker-
hedsforskrifter om behandling, opbevaring eller destruktion af klassi-
ficerede oplysninger.

§ 2. Bekendtgorelsen finder ikke anvendelse for andelsforeninger,
ejerforeninger, antenneforeninger og lignende foreninger eller ssmmen-
slutninger heraf, der inden for foreningen eller sammenslutningen ud-
byder elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til feerre end
100 enheder.

Kapitel 2
Straf

§ 3. Overtredelse af § 1 straffes med bede.
Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Kapitel 3
Ikrafttraedelse

§ 4. Bekendtgerelsen treder i kraft den 1. marts 2007.

Copyright © 2011 Thomson Reuters Professional A/S side 1
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Den Europaiske Union (TEU)

Art. 6

Stk. 1. Unionen anerkender de rettigheder, friheder og principper, der findes i chartret om
grundlee ggende rettigheder af 7. december 2000 som tilpasset den 12. december 2007 i Strasbourg, der
har samme juridiske vardi som traktaterne.

Chartrets bestemmelser udvider ikke p&d nogen méde Unionens befojelser som fastsat i traktaterne.

Rettighederne, frihederne og principperne i chartret skal fortolkes i overensstemmelse med de
almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII vedrerende fortolkning og anvendelse af chartret og
under behorigt hensyn til de forklaringer, der henvises til i chartret, og som anferer kilderne til disse

bestemmelser.

Stk. 2. Unionen tiltreder den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder. Tiltraeedelse af denne konvention @ndrer ikke Unionens befgjelser som
fastsat i traktaterne.

Stk. 3. De grundleeggende rettigheder, som de er garanteret ved den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, og som de folger af
medlemsstaternes falles forfatningsmaessige traditioner, udger generelle principper i EU-retten.
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26.10.2012 Den Europaiske Unions Tidende C 326/395

Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen proklamerer hejtideligt folgende tekst som Den Euro-
paiske Unions charter om grundleggende rettigheder:

DEN EUROPAISKE UNIONS CHARTER OM GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

Preeambel

De europaiske folk har med skabelsen af en stadig tettere sammenslutning besluttet at dele en
fredelig fremtid, der bygger pa falles veerdier.

Unionen, der er sig sin andelige og etiske arv bevidst, bygger pa de udelelige og universelle vaerdier:
menneskets vardighed, frihed, lighed og solidaritet; den bygger pd demokrati- og retsstatsprincippet.
Den satter mennesket i centrum for sit virke med indferelsen af unionsborgerskabet og skabelsen af
et omrdde med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Unionen bidrager til bevarelsen og udviklingen af disse falles vaerdier under hensyn til de europaiske
folks forskelligartede kulturer og traditioner samt til medlemsstaternes nationale identitet og organi-
sering af deres offentlige myndigheder pa nationalt, regionalt og lokalt plan; den soger at fremme en
afbalanceret og baredygtig udvikling og sikrer fri bevagelighed for personer, tjenesteydelser, varer og
kapital samt etableringsfrihed.

Med henblik herpd er det nedvendigt at styrke beskyttelsen af de grundleggende rettigheder pa
baggrund af samfundsudviklingen, de sociale fremskridt og den videnskabelige og teknologiske
udvikling ved at gore disse rettigheder mere synlige i et charter.

Dette charter bekrafter under hensyn til Unionens kompetencer og opgaver samt narhedsprincippet
de rettigheder, der bla. folger af medlemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner og inter-
nationale forpligtelser, den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, de socialpagter, som Unionen og Europarddet har vedtaget, samt Den
Europeiske Unions Domstols og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis. Chartret
vil i den forbindelse blive fortolket af Unionens og medlemsstaternes domstole under beherig
hensyntagen til de forklaringer, der blev udarbejdet under prasidiet for den forsamling, der udarbej-
dede chartret, og ajourfert under Det Europaiske Konvents presidiums ansvar.

Disse rettigheder medferer ansvar og pligter savel over for andre mennesker som over for det
menneskelige fallesskab og de kommende generationer.

Unionen anerkender sdledes nedennavnte rettigheder, friheder og principper.
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C 326396 Den Europaiske Unions Tidende 26.10.2012
AFSNIT I
VARDIGHED
Artikel 1

Den menneskelige vaerdighed

Den menneskelige vardighed er ukrankelig. Den skal respekteres og beskyttes.

Artikel 2
Ret til livet

1. Ethvert menneske har ret til livet.
2. Ingen ma idemmes dedsstraf eller henrettes.

Artikel 3

Ret til respekt for menneskets integritet

1. Enhver har ret til respekt for sin fysiske og mentale integritet.

2. I forbindelse med leegevidenskab og biologi skal iser felgende respekteres:

a) frit og informeret samtykke fra den berarte person i overensstemmelse med lovens bestemmelser
b) forbud mod racehygiejnisk praksis, navnlig praksis, der har til formdl at udvalge mennesker

¢) forbud mod kommercialisering af menneskekroppen og dele heraf som sddan

d) forbud mod reproduktiv kloning af mennesker.

Artikel 4
Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf

Ingen md underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Artikel 5

Forbud mod slaveri og tvangsarbejde

1. Ingen md holdes i slaveri eller traeldom.
2. Ingen ma pélegges at udfere tvangs- eller pligtarbejde.

3. Menneskehandel er forbudt.
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AFSNIT II
FRIHEDER
Artikel 6

Ret til frihed og sikkerhed
Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed.

Artikel 7

Respekt for privatliv og familieliv

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.

Artikel 8
Beskyttelse af personoplysninger

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pagaldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de
berorte personers samtykke eller pd et andet berettiget ved lov fastsat grundlag. Enhver har ret til
adgang til indsamlede oplysninger, der vedrerer den pagaldende, og til berigtigelse heraf.

3. Overholdelsen af disse regler er underlagt en uathangig myndigheds kontrol.

Artikel 9

Ret til at indgd segteskab og ret til at stifte familie

Retten til at indga agteskab og retten til at stifte familie sikres i overensstemmelse med de nationale
love om udgvelsen af denne ret.

Artikel 10

Ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed

1. Enhver har ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter frihed
til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat

at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religiose
skikke.

2. Retten til militeernagtelse af samvittighedsgrunde anerkendes i overensstemmelse med de natio-
nale love om udevelsen af denne ret.
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C 326398 Den Europaiske Unions Tidende 26.10.2012

Artikel 11

Ytrings- og informationsfrihed

1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage eller
meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegranser.

2. Mediefrihed og mediernes pluralisme respekteres.

Artikel 12

Forsamlings- og foreningsfrihed

1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til foreningsfrihed pa alle niveauer,
navnlig i forbindelse med politiske og faglige sammenslutninger og medborgersammenslutninger,
hvilket indebaerer, at enhver har ret til sammen med andre at oprette fagforeninger og at slutte sig
hertil for at beskytte sine interesser.

2. Politiske partier pd unionsplan bidrager til at udtrykke unionsborgernes politiske vilje.

Artikel 13

Frihed for kunst og videnskab
Der er frihed for kunst og videnskabelig forskning. Den akademiske frihed respekteres.

Artikel 14
Ret til uddannelse

1. Enhver har ret til uddannelse samt til adgang til erhvervsuddannelse og efter- og videreuddan-
nelse.

2. Denne ret omfatter muligheden for gratis at felge den obligatoriske undervisning.

3. Friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner under overholdelse af de demokratiske prin-
cipper samt retten for foraldre til at sikre sig, at deres bern undervises i overensstemmelse med deres
egen religiose, filosofiske og padagogiske overbevisning, respekteres i henhold til de nationale love
om udgvelsen af denne ret.

Artikel 15

Erhvervsfrihed og ret til at arbejde

1. Enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller accepteret erhverv.

2. Enhver unionsborger har frihed til at soge beskaftigelse, arbejde, etablere sig og levere tjene-
steydelser i alle medlemsstaterne.

3. Tredjelandsstatsborgere, der har tilladelse til at arbejde pd medlemsstaternes omrade, har ret til
samme arbejdsvilkdr som unionsborgere.
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26.10.2012 Den Europaiske Unions Tidende C 326/399

Artikel 16

Frihed til at oprette og drive egen virksomhed

Friheden til at oprette og drive egen virksomhed anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og
national lovgivning og praksis.

Artikel 17

Ejendomsret

1. Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at traffe dispositioner
hermed og at lade den ga i arv. Ingen ma beroves sin ejendom, medmindre det skonnes nedvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfelde og pd de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er nedvendigt af hensyn til almenvellet.

2. Intellektuel ejendomsret er beskyttet.

Artikel 18
Asylret

Asylretten sikres under iagttagelse af reglerne i Geneévekonventionen af 28. juli 1951 og protokollen
af 31. januar 1967 om flygtninges retsstilling og i overensstemmelse med traktaten om Den Euro-
pxiske Union og traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (i det felgende benavnt
»traktaterne).

Artikel 19

Beskyttelse i tilfeelde af udsendelse, udvisning og udlevering

1. Kollektiv udvisning er forbudt.

2. Ingen md udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive
idemt dedsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende straf eller
behandling.

AFSNIT III
LIGESTILLING

Artikel 20
Lighed for loven

Alle mennesker er lige for loven.



C 326/400 Den Europaiske Unions Tidende 26.10.2012

Artikel 21
Ikke-forskelsbehandling

1. Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske
anlag, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhersforhold til et nationalt mindre-
tal, formueforhold, fedsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.

2. Inden for traktaternes anvendelsesomrdde og med forbehold af deres sarlige bestemmelser er
enhver forskelsbehandling pa grund af nationalitet forbudt.

Artikel 22
Kulturel, religios og sproglig mangfoldighed

Unionen respekterer den kulturelle, religiose og sproglige mangfoldighed.

Artikel 23

Ligestilling mellem kvinder og mand

Der skal sikres ligestilling mellem kvinder og mand pa alle omrader, herunder i forbindelse med
beskaftigelse, arbejde og lon.

Princippet om ligestilling er ikke til hinder for opretholdelse eller vedtagelse af foranstaltninger, der
giver det underreprasenterede kon specifikke fordele.

Artikel 24

Borns rettigheder

1.  Bern har ret til den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig for deres trivsel. De kan frit
udtrykke deres synspunkter. Der tages hensyn hertil i forhold, der vedrerer dem, i overensstemmelse
med deres alder og modenhed.

2. T alle handlinger vedrerende bern, uanset om de udferes af offentlige myndigheder eller private
institutioner, skal barnets tarv komme i forste raekke.

3. Ethvert barn har ret til regelmessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge
sine foreldre, medmindre dette er i modstrid med dets interesser.

Artikel 25
Aldres rettigheder

Unionen anerkender og respekterer aldres ret til et vaerdigt og uathaengigt liv og til at deltage i det
sociale og kulturelle liv.
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Artikel 26

Integration af mennesker med handicap

Unionen anerkender og respekterer retten for mennesker med handicap til at nyde godt af foranstalt-
ninger, der skal sikre deres autonomi, deres sociale og erhvervsmaessige integration og deres
deltagelse i samfundslivet.

AFSNIT IV
SOLIDARITET

Artikel 27

Ret til information og hering af arbejdstagerne i virksomheden

Arbejdstagerne eller deres reprasentanter skal pa passende niveauer have sikkerhed for information
og hering i god tid i de tilfalde og pa de betingelser, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning
og praksis.

Artikel 28

Forhandlingsret og ret til kollektive skridt

Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har i overensstemmelse med EU-
retten og national lovgivning og praksis ret til at forhandle og indgd kollektive overenskomster pa
passende niveauer og i tilfeelde af interessekonflikter ret til kollektive skridt, herunder strejke, for at
forsvare deres interesser.

Artikel 29
Ret til arbejdsformidling

Enhver har ret til at kunne gore brug af en gratis arbejdsformidlingstjeneste.

Artikel 30

Beskyttelse i tilfeelde af ubegrundet opsigelse

Enhver arbejdstager har ret til beskyttelse mod ubegrundet opsigelse i overensstemmelse med EU-
retten og national lovgivning og praksis.

Artikel 31

Retfaerdige og rimelige arbejdsforhold
1. Enhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og vardige arbejdsforhold.

2. Enhver arbejdstager har ret til en begrensning af den maksimale arbejdstid, til daglige og
ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med lon.
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Artikel 32
Forbud mod bernearbejde og beskyttelse af unge pa arbejdspladsen

Bornearbejde er forbudt. Minimumsalderen for adgang til at udfere erhvervsarbejde ma ikke vaere
lavere end den alder, hvor skolepligten opherer, dog med forbehold af regler, der er gunstigere for de
unge, og af begransede undtagelser.

Unge, der udferer erhvervsarbejde, skal sikres arbejdsbetingelser, som er tilpasset deres alder, samt
beskyttelse mod ekonomisk udnyttelse og enhver form for arbejde, der kan skade deres sikkerhed,
sundhed og fysiske, mentale, moralske eller sociale udvikling, eller som kan gd ud over deres skole-

gang.

Artikel 33
Familieliv og arbejdsliv

1. Der drages omsorg for juridisk, ekonomisk og social beskyttelse af familien.

2. For at kunne forene familieliv og arbejdsliv har enhver ret til at vere beskyttet mod afskedigelse
pd grund af graviditet og barsel samt ret til betalt barselsorlov og til foraldreorlov efter et barns
fodsel eller ved adoption af et barn.

Artikel 34

Social sikring og social bistand

1. Unionen anerkender og respekterer retten til adgang til sociale sikringsydelser og sociale tjene-
ster, f.eks. i tilfeelde af graviditet og barsel, sygdom, arbejdsulykker, plejebehov eller alderdom samt i
tilfelde af arbejdsloshed, efter de regler, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis.

2. Enhver, der har bopal og bevager sig lovligt inden for Unionens omrdde, har ret til sociale
sikringsydelser og sociale fordele i overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og
praksis.

3. For at bekempe social udstedelse og fattigdom anerkender og respekterer Unionen retten til
social bistand og boligstatte, der skal sikre en veerdig tilvarelse for alle, der ikke har tilstrackkelige
midler, efter de bestemmelser, der er fastsat i EU-retten og national lovgivning og praksis.

Artikel 35
Sundhedsbeskyttelse

Enhver har ret til at fd adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at modtage laegehjelp pd de
betingelser, der er fastsat ved national lovgivning og praksis. Der skal sikres et hejt sundhedsbeskyt-
telsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Unionens politikker og aktiviteter.
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Artikel 36

Adgang til tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse

Unionen anerkender og respekterer adgangen til tjenesteydelser af almen okonomisk interesse, som
fastsat i national lovgivning og praksis, i overensstemmelse med traktaterne med det formal at
fremme social og territorial samherighed i Unionen.

Artikel 37
Miljebeskyttelse

Et hejt miljobeskyttelsesniveau og forbedring af miljekvaliteten skal integreres i Unionens politikker
og sikres i overensstemmelse med princippet om en baredygtig udvikling.

Artikel 38
Forbrugerbeskyttelse

Der sikres et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker.

AFSNIT V
BORGERRETTIGHEDER

Artikel 39

Stemmeret og valgbarhed til Europa-Parlamentet

1. Enhver unionsborger har valgret og er valgbar ved valg til Europa-Parlamentet i den medlems-
stat, hvor den pédgaldende har bopzl, pd samme betingelser som statsborgere i denne stat.

2. Medlemmerne af Europa-Parlamentet valges ved almindelige direkte, frie og hemmelige valg.

Artikel 40

Stemmeret og valgbarhed til kommunale valg

Enhver unionsborger har valgret og er valgbar ved kommunale valg i den medlemsstat, hvor den
pageldende har bopel, pd samme betingelser som statsborgere i denne stat.

Artikel 41

Ret til god forvaltning

1. Enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.
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2. Denne ret omfatter navnlig:

a) retten for enhver til at blive hort, inden der traffes en individuel foranstaltning over for ham eller
hende, som matte bergre vedkommende negativt

b) retten for enhver til aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller hende, under iagttagelse af
legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed

c) pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger.

3. Enhver har ret til erstatning fra Unionen for skader forvoldt af institutionerne eller de ansatte
under udevelsen af deres hverv i overensstemmelse med de almindelige principper, der er felles for
medlemsstaternes retssystemer.

4. Enhver kan henvende sig til Unionens institutioner pd et af traktaternes sprog og skal have svar
pd samme sprog.

Artikel 42
Ret til aktindsigt

Enhver unionsborger samt enhver fysisk eller juridisk person med bopel eller hjemsted i en
medlemsstat har ret til aktindsigt i dokumenter, uanset medium, fra Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer.

Artikel 43

Den Europziske Ombudsmand

Enhver unionsborger samt enhver fysisk eller juridisk person med bopel eller hjemsted i en
medlemsstat har ret til at klage til Den Europaiske Ombudsmand over tilfelde af fejl og forsem-
melser i forbindelse med handlinger foretaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og agen-
turer med undtagelse af Den Europaiske Unions Domstol under udevelsen af dens domstolsfunk-
tioner.

Artikel 44

Ret til at indgive andragender

Enhver unionsborger samt enhver fysisk eller juridisk person med bopzl eller hjemsted i en
medlemsstat har ret til at indgive andragender til Europa-Parlamentet.

Artikel 45
Fri bevagelighed og opholdsret

1.  Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade.

2. Fri bevagelighed og opholdsret kan i overensstemmelse med traktaterne indremmes tredje-
landsstatsborgere, der har lovligt ophold pa en medlemsstats omrade.
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Artikel 46
Diplomatisk og konsuler beskyttelse

Enhver unionsborger nyder i tredjelande, hvor den medlemsstat, hvori den pageldende er statsborger,
ikke er reprasenteret, enhver medlemsstats diplomatiske og konsulere myndigheders beskyttelse pa
samme vilkdr som statsborgere i denne medlemsstat.

AFSNIT VI
RETEARDIGHED I RETSSYSTEMET

Artikel 47

Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol

Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathangig og
upartisk domstol, der forudgdende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive
radgivet, forsvaret og representeret.

Der ydes retshjelp til dem, der ikke har tilstrakkelige midler, hvis en sddan hjelp er nedvendig for at
sikre effektiv adgang til domstolsprovelse.

Artikel 48

Uskyldsformodning og ret til et forsvar

1. Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes
skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

2. Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertradelse.

Artikel 49

Legalitetsprincippet og princippet om proportionalitet mellem lovovertradelse og straf

1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund af en handling eller undladelse, som
ikke udgjorde en forbrydelse efter national ret eller international ret pa det tidspunkt, da den blev
begdet. Der kan heller ikke pélaegges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt,
da lovovertradelsen blev begdet. Hvis der, efter at en lovovertradelse er begdet, i loven fastsattes en
mildere straf, skal denne anvendes.

2. Denne artikel er ikke til hinder for, at en person domfaldes og straffes for en handling eller
undladelse, som pa det tidspunkt, da den blev begdet, var en forbrydelse ifelge de almindelige
principper, der er anerkendt af alle nationer.

3. Straffens omfang skal std i rimeligt forhold til overtradelsen.
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Artikel 50

Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertradelse

Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertradelse, for
hvilken den pagaldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfaldt i en af Unionens medlems-
stater i overensstemmelse med lovgivningen.

AFSNIT VII
ALMINDELIGE BESTEMMELSER VEDRORENDE FORTOLKNING OG ANVENDELSE AF CHARTRET

Artikel 51

Anvendelsesomride

1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agen-
turer under iagttagelse af naerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under overholdelse af graenserne
for de kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.

2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomrddet for EU-retten ud over Unionens kompetencer og
skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og andrer ikke de kompetencer og
opgaver, der er fastlagt i traktaterne.

Artikel 52
Rakkevidde og fortolkning af rettigheder og principper

1. Enhver begrensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vaesentligste
indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begransninger,
safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen,
eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt bestemmelser i
traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begraensninger, der er fastlagt deri.

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
har de samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for,
at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

4. 1 det omfang dette charter anerkender grundlaeggende rettigheder, sdledes som de folger af
medlemsstaternes felles forfatningsmaessige traditioner, skal disse rettigheder fortolkes i harmoni med
disse traditioner.
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5. De bestemmelser i dette charter, der indeholder principper, kan gennemfores ved lovgivnings-
maessige retsakter og gennemforelsesretsakter vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer
og agenturer og ved retsakter vedtaget af medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten, under
udevelse af deres respektive kompetencer. De kan kun péaberabes over for en domstol i forbindelse
med fortolkning af sddanne retsakter og kontrol af disses lovmedholdelighed.

6.  Der tages fuldt hensyn til national lovgivning og praksis som angivet i dette charter.

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er
udarbejdet som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.

Artikel 53

Beskyttelsesniveau

Ingen bestemmelse i dette charter ma fortolkes som en begransning af eller et indgreb i de grund-
leeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder, der anerkendes i EU-retten og folkeretten, i de
internationale konventioner, som Unionen eller alle medlemsstaterne er parter i, herunder den
europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder,
samt i medlemsstaternes forfatninger pa disses respektive anvendelsesomréder.

Artikel 54

Forbud mod misbrug af rettigheder

Intet i dette charter mé fortolkes, som om det medferte ret til at indlade sig pa en aktivitet eller
udfere en handling med sigte pd at tilintetgore de rettigheder og friheder, der er anerkendt i dette
charter, eller at begraense disse rettigheder og friheder i videre omfang, end der er hjemmel for i dette
charter.

Ovenstdende tekst svarer, med de nedvendige tilpasninger, til affattelsen af det charter, der blev
proklameret den 7. december 2000, og erstatter dette fra datoen for Lissabontraktatens ikrafttraeden.
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EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2006/24/EF

af 15. marts 2006

om lagring af data genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentligt tilgaengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller elektroniske kommunikationsnet og om andring af
direktiv 2002/58/EF

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPEISKE UNION
HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Feellesskab, serlig artikel 95,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,

under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg (1),

efter proceduren i traktatens artikel 251 (?), og

ud fra folgende betragtninger:

Efter Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (%) skal medlemssta-
terne sikre beskyttelsen af fysiske personers rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, iser retten til privatlivets fred, sd der sikres fri
udveksling af personoplysninger i Fallesskabet.

I Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/58/EF af
12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommu-
nikationssektor (*) omsattes principperne i direktiv
95/46/EF til specifikke regler for telesektoren.

[ artikel 5, 6 og 9 i direktiv 2002/58/EF fastseettes de reg-
ler, som udbydere af telenet eller -tjenester skal overholde
i forbindelse med behandling af trafikdata og lokaliserings-
data, der genereres ved brug af elektroniske kommunika-
tionstjenester. Alle sidanne data skal slettes eller gores

(1) Udtalelse afgivet den 19.1.2006 (endnu ikke offentliggjort i EUT).
(?) Europa-Parlamentets udtalelse af 14.12.2005 (endnu ikke offentlig-

gjort i EUT) og Radets afgorelse af 21.2.2006.

(°) EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31. Andret ved forordning (EF)

nr. 1882/2003 (EUT L 284 af 31.10.2003, s. 1).

(*) EFTL 201 af 31.7.2002, s. 37.

anonyme, nar de ikke laengere er nedvendige for fremfo-
ringen af kommunikationen, dog ikke de data, der er ned-
vendige med henblik pad debitering af abonnenten og
afregning for samtrafik. Hvis der er givet samtykke hertil,
kan visse data ogsd behandles med henblik pd markedsfe-
ring eller levering af tillaegstjenester.

I artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58/EF fastsattes de
betingelser, i henhold til hvilke medlemsstaterne kan ind-
skraenke reekkevidden af de rettigheder og forpligtelser,
der omhandles i naevnte direktivs artikel 5, artikel 6, arti-
kel 8, stk. 1, 2, 3 og 4, og artikel 9. En sddan indskrenk-
ning skal vaere ngdvendig, passende og forholdsmeessig i
et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige ro og
orden, f.eks. den nationale sikkerhed (dvs. statens sikker-
hed), forsvaret, den offentlige sikkerhed, eller forebyg-
gelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i
straffesager eller uautoriseret brug af det elektroniske
kommunikationssystem.

Mange medlemsstater har vedtaget lovgivning om tjeneste-
udbyderes lagring af data med henblik pé forebyggelse,
efterforskning, afsloring og retsforfelgning af strafbare
handlinger. Der er store forskelle mellem disse nationale
bestemmelser.

De retlige og tekniske forskelle mellem nationale bestem-
melser om lagring af data med henblik pa forebyggelse,
efterforskning, afslering og retsforfelgning af strafbare
handlinger er en hindring for det indre marked for elektro-
nisk kommunikation, idet tjenesteudbyderne skal opfylde
forskellige krav for sd vidt angar de typer trafikdata og
lokaliseringsdata, der skal lagres, og for sd vidt angar betin-
gelserne for lagring og lagringsperioden.

I sine konklusioner af 19. december 2002 fremhaver
Rédet (retlige og indre anliggender), at den betydelige vackst
i de muligheder, der ligger i elektronisk kommunikation
har medfert, at data vedrerende anvendelsen af elektronisk
kommunikation udger et serdeles vigtigt og brugbart red-
skab i forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolg-
ning af kriminalitet og strafbare handlinger, isar
organiseret kriminalitet.

[ erkleeringen om bekeempelse af terrorisme, der blev ved-
taget af Det Europeiske Rad den 25. marts 2004, blev
Radet pélagt at behandle foranstaltninger vedrerende
opstilling af regler for tjenesteudbyderes lagring af
kommunikationsdata.
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&)

(10)

11

(12)

(13)

Ifolge artikel 8 i konventionen til beskyttelse af menneske-
rettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder (den euro-
peiske menneskerettighedskonvention) har enhver ret til
respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korre-
spondance. Offentlige myndigheder ma kun gore indgreb
i udevelsen af denne ret, hvis det sker i overensstemmelse
med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige
tryghed for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder. Da lagring af data
har vist sig at veere et sddant nedvendigt og effektivt efter-
forskningsredskab for retshindhevelsen i flere medlems-
stater, herunder navnlig i alvorlige sager som organiseret
kriminalitet og terrorisme, er det nedvendigt at sikre, at de
lagrede data er tilgaengelige i forbindelse med hindheevel-
sen af loven i en vis periode pd de vilkdr, der er fastsat i
dette direktiv. Vedtagelsen af et instrument til lagring af
data, der er i overensstemmelse med kravene i artikel 8 i
den europziske menneskerettighedskonvention, er sdledes
en nedvendig foranstaltning.

Den 13. juli 2005 bekraftede Ridet pa ny i sin erkleering
om fordemmelse af terroristangrebene i London, at det er
nedvendigt snarest muligt at vedtage felles foranstaltnin-
ger vedrerende lagring af telekommunikationsdata.

Det er i undersogelser blevet pavist, og medlemsstaterne
har praktisk erfaring for, at trafikdata og lokaliseringsdata
har stor betydning i efterforskning, afsloring og retsforfolg-
ning af strafbare handlinger, og det er derfor ngdvendigt pa
europaisk plan at sikre, at data, som genereres eller
behandles af udbydere af elektronisk kommunikation, nar
de tilbyder offentlige elektroniske kommunikationstjene-
ster eller offentlige kommunikationsnet, lagres i en vis
periode pé de i dette direktiv fastsatte betingelser.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58EF vil fortsat finde
anvendelse for data, herunder data om forgaves opkalds-
forseg, der ikke udtrykkelig kraeves lagret i henhold til naer-
varende direktiv og dermed falder uden for dets
anvendelsesomréde, samt for lagring til andre, herunder
retlige, formdl end dem, der er omfattet af narverende
direktiv.

Dette direktiv vedrerer kun data, der genereres eller
behandles som folge af en kommunikation eller en kom-
munikationstjeneste, og séledes ikke data, der udger ind-
holdet af den kommunikerede information. Lagring af data
bor ske pa en mdde, s& man undgér at lagre data mere end
én gang. Data genereret eller behandlet i forbindelse med
levering af de pagaldende kommunikationstjenester refe-
rerer til tilgeengelige data. Specielt kan pligten til at lagre
data begraenses til kun at gzlde udbydernes egne eller net-
udbydernes tjenester, nar de lagrer data vedrgrende inter-
net, e-mail eller telefoni via internettet.

(14)

(16)

(18)

(19)

Elektronisk kommunikationsteknologi er under hastig for-
andring, og de kompetente myndigheders legitime behov
kan @ndre sig. Med henblik pa radgivning og p4 at tilskynde
til udveksling af erfaringer med den bedste praksis vil Kom-
missionen oprette en gruppe, som skal besta af medlemssta-
ternes retshandh@vende myndigheder, sammenslutninger af
virksomheder fra telesektoren, reprasentanter for Europa-
Parlamentet og databeskyttelsesmyndighederne, herunder
Den Europeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse.

Direktiv 95/46/EF og direktiv 2002/58/EF finder fuld
anvendelse pa data, der lagres i overensstemmelse med
narvaerende direktiv. Artikel 30, stk. 1, litra ¢), i direktiv
95/46/EF indeholder et krav om hering af den gruppe ved-
rorende beskyttelse af personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger, der er nedsat i henhold til
artikel 29 i samme direktiv.

De forpligtelser, der i medfor af artikel 6 i direktiv 95/46/EF
pahviler tjenesteudbyderne med hensyn til foranstaltnin-
ger til at sikre datakvaliteten samt deres forpligtelser i med-
for af artikel 16 og 17 i naevnte direktiv med hensyn til
foranstaltninger til at sikre fortrolighed og behandlingssik-
kerhed, finder fuldt ud anvendelse pa data, der lagres i
overensstemmelse med narvaerende direktiv.

Det er vigtigt, at medlemsstaterne traeffer lovgivningsmaes-
sige foranstaltninger til at sikre, at data, der lagres i hen-
hold til dette direktiv, kun udleveres til de kompetente
nationale myndigheder i overensstemmelse med national
lovgivning og under fuld overholdelse af de bergrte perso-
ners grundlaggende rettigheder.

Det bor i denne forbindelse erindres, at artikel 24 i direk-
tiv 95/46EF palagger medlemsstaterne at fastsatte sank-
tioner for overtradelse af de bestemmelser, der vedtages til
gennemforelse af nevnte direktiv. Artikel 15, stk. 2, i
direktiv 2002/58/EF paleegger den samme forpligtelse for
sé vidt angdr nationale bestemmelser, der vedtages i med-
for af direktiv 2002/58EF. Efter Radets rammeafgorelse
2005/222/RIA af 24. februar 2005 om angreb pa infor-
mationssystemer (') skal det gores strafbart forsetligt at

skaffe sig uretmaessig adgang til et informationssystem og
til de data, det indeholder.

Den ret, som enhver person, der har lidt skade som folge
af en ulovlig behandlingsprocedure eller enhver anden
handling, der er uforenelig med de nationale bestemmel-
ser, der er vedtaget i medfer af direktiv 95/46/EF, har til
erstatning i medfer af artikel 23 i navnte direktiv, gelder
ogsd i tilfelde af ulovlig behandling af personoplysninger i
henhold til naervaerende direktiv.

(") EUTL 69 af 16.3.2005, s. 67.
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(20)  Europarddets konvention om it-kriminalitet fra 2001 og
Europaradets konvention om beskyttelse af individet i for-
bindelse med automatisk behandling af personlige data fra
1981 dackker ogsa data, der lagres i overensstemmelse med
dette direktiv.

(21)  Malene for dette direktiv, nemlig at harmonisere udbyder-
nes pligt til at lagre visse data og sikre, at disse data gores
tilgeengelige i forbindelse med efterforskning, afslering og
retsforfolgning af alvorlige forbrydelser som defineret af de
enkelte medlemsstater i deres nationale lovgivning, kan
ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og
kan derfor pa grund af direktivets omfang og virkninger
bedre gennemfores péd fellesskabsplan. Fellesskabet kan
derfor traffe foranstaltninger i overensstemmelse med sub-
sidiaritetsprincippet, jf. traktatens artikel 5. I overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, jf. neevnte artikel,
gdr dette direktiv ikke ud over, hvad der er nedvendigt for
at nd disse mal.

(22) I dette direktiv overholdes de grundleggende rettigheder
og de principper, som bl.a. Den Europaiske Unions char-
ter om grundleeggende rettigheder anerkender. Dette direk-
tiv tilstreeber sammen med direktiv 2002/58 /EF navnlig at
sikre, at de grundlaggende rettigheder overholdes i fuldt
omfang, herunder at privatlivets fred og borgernes ret til
kommunikation respekteres, samt at der sorges for beskyt-
telse af personoplysninger jf. artikel 7 og 8 i charteret.

(23)  Dade forpligtelser, der pahviler udbydere af offentlige elek-
troniske kommunikationstjenester, ber vare forholdsmas-
sige, fastsatter dette direktiv kun et krav om, at de lagrer
data, der genereres eller behandles, nar de leverer deres
kommunikationstjenester. For sd vidt sddanne data ikke
genereres eller behandles af disse udbydere, er der ingen
forpligtelse til at lagre dem. Dette direktiv har ikke til for-
mal at harmonisere teknologien for lagring af data, og val-
get af denne teknologi mé treeffes pd nationalt plan.

(24) T overensstemmelse med punkt 34 i den interinstitutionelle
aftale om bedre lovgivning (1) tilskyndes medlemsstaterne
til, i egen og Feellesskabets interesse, at udarbejde og offent-
liggore deres egne oversigter, der sd vidt muligt viser
overensstemmelsen  mellem  dette  direktiv  og
gennemforelsesforanstaltningerne.

(25)  Dette direktiv finder anvendelse uanset medlemsstaternes
befojelser til at treffe lovgivningsmeassige foranstaltninger
vedrerende retten til adgang til og anvendelse af data for de
af dem udpegede nationale myndigheder. Spergsmal om
adgangen til de data, som de nationale offentlige myndig-
heder lagrer i henhold til dette direktiv, til aktiviteter, der
er omhandlet i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv
95/46/EF, falder uden for fellesskabslovgivningens ram-
mer. De kan derimod vare underlagt nationale love eller

() EUT C 321 af 31.12.2003, s. 1.

foranstaltninger i medfer af afsnit VI i traktaten om Den
Europziske Union. Sddanne love eller foranstaltninger skal
altid fuldt ud respektere de grundlaeggende frihedsrettighe-
der, der folger af medlemsstaternes falles forfatningsmaes-
sige traditioner, og som er sikret i den europaiske
menneskerettighedskonvention. Ifelge Den Europiske
Menneskerettighedsdomstols fortolkning af artikel 8 i den
europaiske menneskerettighedskonvention skal offentlige
myndigheders indgreb i privatlivets fred overholde krav
om nedvendighed og proportionalitet og skal derfor tjene
narmere angivne, eksplicitte og lovlige formal og udeves
pd en méde, der er passende og relevant, og som star i et
rimeligt forhold til indgrebets formal —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

Formal og anvendelsesomrade

1. Formdlet med dette direktiv er at harmonisere medlemssta-
ternes bestemmelser om de pligter, der er palagt udbydere af
offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjenester eller
af et offentligt kommunikationsnet, for sd vidt angar lagring af
visse data, der genereres eller behandles af dem, med henblik pa
at sikre, at der er adgang til disse data i forbindelse med efterforsk-
ning, afslgring og retsforfelgning af grov kriminalitet som defi-
neret af de enkelte medlemsstater i deres nationale lovgivning.

2. Dette direktiv finder anvendelse pé trafikdata og lokalise-
ringsdata vedrerende bade juridiske og fysiske personer og pa lig-
nende data, der er ngdvendige for at identificere abonnenten eller
den registrerede bruger. Direktivet finder ikke anvendelse pé ind-
holdet af elektroniske kommunikationer, herunder oplysninger
der er indhentet over et elektronisk kommunikationsnet.

Artikel 2

Definitioner

1. Idette direktiv anvendes definitionerne i direktiv 95/46/EF,
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af
7. marts 2002 om falles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (2) og i direk-
tiv 2002/58EF.

2. Idette direktiv forstds ved

a) ~»datac trafikdata, lokaliseringsdata og lignende data, der er
nedvendige for at identificere abonnenten eller brugeren

(%) EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33.
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b) »bruger« enhver juridisk eller fysisk person, der anvender en
offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste til
privat eller forretningsmessig brug uden nedvendigvis at
have abonneret pa tjenesten

¢) telefontjeneste«: opkald (herunder taleopkald, voice mail,
konferenceopkald eller dataopkald), supplerende tjenester
(herunder viderestilling og omstilling) samt besked- og mul-
timedietjenester (herunder SMS-, EMS- 0og MMS-tjenester)

d) »brugeridentitet«: en entydig identifikator, der tildeles en per-
son, nar vedkommende tegner abonnement eller lader sig
registrere som bruger af en internetadgang eller
internetkommunikationstjeneste

e) »celle-ID« identiteten pa den celle, hvorfra et mobiltelefonop-
kald kommer, eller hvor det afsluttes

f) »forgaves opkaldsforseg« telefonopkald, hvor der opnas for-
bindelse, men som ikke besvares, eller hvor netvearkssyste-
met har grebet ind.

Artikel 3
Pligt til at lagre data

1. Uanset artikel 5, 6 og 9 i direktiv 2002/58 [EF vedtager med-
lemsstaterne foranstaltninger til at sikre, at de i artikel 5 i naerve-
rende direktiv naevnte data, som genereres eller behandles af
udbydere af offentligt tilgangelige elektroniske kommunikations-
tjenester eller af et offentligt kommunikationsnet inden for deres
jurisdiktion, ndr de leverer de pagaldende kommunikationstjene-
ster, lagres i overensstemmelse med bestemmelserne i nervea-
rende direktiv.

2. Den i stk. 1 navnte forpligtelse til lagring inkluderer den
lagring af data, der er angivet i artikel 5, i forbindelse med forga-
ves opkaldsforseg, hvor de pdgwzldende data genereres eller
behandles og lagres (for s vidt angér telefonidata) eller logges (for
sd vidt angdr internetdata) af udbydere af offentligt tilgaengelige
elektroniske kommunikationstjenester eller af et offentligt kom-
munikationsnet inden for den pagaldende medlemsstats jurisdik-
tion, ndr de leverer de pageldende kommunikationstjenester. Der
stilles ikke i dette direktiv krav om lagring af data vedrerende
opkald, hvor der ikke opnés forbindelse.

Artikel 4
Adgang til data

Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at sikre, at data, der
lagres i overensstemmelse med dette direktiv, kun udleveres til de
kompetente nationale myndigheder i serlige sager og i overens-
stemmelse med national lovgivning. Hver medlemsstat fastsztter

i sin nationale lovgivning den procedure, der skal folges, og de
betingelser, der skal vare opfyldt for at fd adgang til lagrede data
i overensstemmelse med kravet om nedvendighed og proportio-
nalitet, under hensyn til de relevante bestemmelser i EU-retten og
folkeretten, herunder navnlig den europaiske menneskerettig-
hedskonvention, sdledes som den er fortolket af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

Artikel 5
Kategorier af data, der skal lagres

1. Medlemsstaterne sikrer, at folgende kategorier af data lag-
res i medfor af nervarende direktiv:

a) data, der er nedvendige for at spore og identificere kilden til
en kommunikation:

1) for sd vidt angér fastnettelefoni og mobiltelefoni:

i)  A-nummeret

ii) navn og adresse pa abonnenten eller den registre-
rede bruger

2) for s vidt angdr internetadgang og e-mail og telefoni via
internettet:

i) tildelt brugeridentitet

ii) den brugeridentitet og det telefonnummer, som er
tildelt kommunikationer, der indgar i et offentligt
telefonnet

iii) navn og adresse pd den abonnent eller registrerede
bruger, til hvem en internetprotokol-adresse (IP-
adresse), en brugeridentitet eller et telefonnum-
mer var tildelt pd kommunikationstidspunktet

b) data, der er nedvendige for at fastsld en kommunikations
bestemmelsessted:

1) for sd vidt angér fastnettelefoni og mobiltelefoni:

i) det eller de valgte numre (B-nummeret/-numrene)
o0g, hvis der er tale om supplerende tjenester sisom
viderestilling og omstilling, det eller de numre, som
opkaldet ledes videre til

ii) navn og adresse pd abonnent(en)(erne) eller de(n)
registrerede bruger(e)
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2) for sd vidt angdr e-mail og telefoni via internettet:

i)  brugeridentitet eller telefonnummer pa den modta-
ger, som et internettelefonopkald er rettet til

ii) navn og adresse pd abonnent(en)(erne) eller de(n)
registrerede bruger(e) og brugeridentitet pd den
modtager, som kommunikation er rettet til

data, der er nedvendige for at fastsld en kommunikations
dato, klokkeslet og varighed:

1) for sa vidt angdr fastnettelefoni og mobiltelefoni: dato og
klokkeslet for kommunikationens begyndelses- og
sluttidspunkt

2) for sa vidt angdr internetadgang og e-mail og telefoni via
internettet:

i) dato og klokkeslat for ind- og udlogning af inter-
netadgangstjenester baseret pa en bestemt tidszone
og den dynamiske eller statiske IP-adresse, som
udbyderen af internetadgangstjenesten har tildelt en
kommunikation, samt brugeridentitet pa abonnen-
ten eller den registrerede bruger

ii) dato og klokkeslet for ind- og udlogning af e-mail-
tjeneste og telefonitjenester pa internettet baseret pa
en bestemt tidszone

data, der er ngdvendige for at identificere kommunikationens

type:

1) for sa vidt angdr fastnettelefoni og mobiltelefoni: den
anvendte telefontjeneste

2) for sd vidt angdr e-mail og telefoni via internettet: den
anvendte internettjeneste

data, der er nedvendige for at identificere brugernes kommu-
nikationsudstyr eller det, der fremstdr som verende deres
udstyr:

1) for si vidt angdr fastnettelefoni: A-nummeret og
B-nummeret

2) for sd vidt angdr mobiltelefoni:
i) A-nummeret og B-nummeret

ii) A-abonnentens IMSI-nummer (international mobil-
abonnents identitet)

iii) A-abonnentens IMEl-nummer (internationalt

mobiludstyrs identitet)

2.

iv) B-abonnentens IMSI-nummer

v) B-abonnentens IMEI-nummer

vi) ved forudbetalte anonyme tjenester dato og tids-
punkt for forste aktivering af tjenesten og den loka-
liseringskode (celle-ID), hvorfra aktiveringen blev
foretaget

3) for sa vidt angdr internetadgang og e-mail og telefoni via
internettet:

i)  A-nummeret med henblik pa dial-up-adgang

ii) den digitale abonnentlinje (DSL) eller andet ende-
punkt for kommunikationens ophavsmand

data, der er nedvendige for at foretage en lokalisering af
mobilt udstyr:

1) lokaliseringskoden (celle-ID) ved kommunikationens
begyndelse

2) data, der med henvisning til deres celle-ID viser cellernes
geografiske lokalisering i den periode, hvori der lagres
kommunikationsdata.

Data, der afslorer indholdet af kommunikationen, kan ikke

lagres i medfor af dette direktiv.

Artikel 6
Lagringsperioder

Medlemsstaterne serger for, at de i artikel 5 omhandlede katego-
rier af data lagres i mindst seks méneder og hgjst to ar fra datoen
for kommunikationen.

Artikel 7
Databeskyttelse og datasikkerhed

Med forbehold af bestemmelser vedtaget i medfer af direktiv
95/46/EF og direktiv 2002/58 [EF skal hver medlemsstat sikre, at
udbydere af offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikations-
tjenester eller af et offentligt kommunikationsnet som et mini-
mum respekterer folgende datasikkerhedsprincipper for data, der
lagres i overensstemmelse med narvarende direktiv:

a)

de lagrede data skal veere af samme kvalitet og vaere omfattet
af den samme sikkerhed og beskyttelse som de data, der fin-
des pé nettet
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b) dataene skal vare omfattet af de fornedne tekniske og orga-
nisatoriske foranstaltninger, sé de er beskyttet mod hendelig
eller ulovlig tilintetgorelse eller haendeligt tab, mod forrin-
gelse, ubefgjet eller ulovlig lagring, behandling, adgang eller
udbredelse

¢) dataene skal vaere omfattet af de fornedne tekniske og orga-
nisatoriske foranstaltninger, sd det sikres, at kun serligt auto-
riserede personer far adgang til dataene,

0g

d) dataene skal tilintetgores ved udlgbet af lagringstiden, bort-
set fra data, der har veeret givet adgang til, og som er blevet
gemt.

Artikel 8
Krav til lagringen af data

Medlemsstaterne serger for, at de i artikel 5 navnte data lagres i
overensstemmelse med dette direktiv pd en sidan mide, at de
lagrede data og alle andre ngdvendige oplysninger vedrerende
disse data kan fremsendes uden unedig forsinkelse til de kompe-
tente myndigheder pé disses anmodning.

Artikel 9
Tilsynsmyndighed

1. Hver medlemsstat udpeger en eller flere offentlige myndig-
heder, der har til opgave pd dens omrade at pdse overholdelsen af
de bestemmelser om de lagrede datas sikkerhed, som medlems-
staten vedtager i medfer af artikel 7. Disse myndigheder kan vere
de samme myndigheder som dem, der er navnt i artikel 28 i
direktiv 95/46/EF.

2. Deistk. 1 n@vnte myndigheder handler i fuld uathaengig-
hed i forbindelse med udferelsen af det i samme stykke omhand-
lede tilsyn.

Artikel 10
Statistikker

1. Medlemsstaterne serger for, at der drligt tilsendes
Kommissionen statistikker om lagring af data, der er behandlet
i forbindelse med levering af offentlige elektroniske kommu-
nikationstjenester. Statistikkerne skal indeholde oplysninger om

— de tilfeelde, hvor der er sendt data til de kompetente myndig-
heder i overensstemmelse med gaeldende national ret

— tidsrummet mellem den dato, hvor dataene blev lagret, og
den dato, hvor den kompetente myndighed anmodede om
udlevering af dataene

— de tilfelde, hvor anmodninger om data ikke kunne
efterkommes.

2. Statistikkerne mé ikke indeholde personoplysninger.

Artikel 11
Zndring af direktiv 2002/58/EF

[ artikel 15 i direktiv 2002/58/EF indszttes folgende stykke:

»la.  Stk. 1 finder ikke anvendelse pa data, der udtrykkelig
kreeves lagret i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af data
genereret eller behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af
offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester
eller elektroniske kommunikationsnet () til de formal, der er
ombhandlet i nevnte direktivs artikel 1, stk. 1.

() EUT L 105 af 13.4.2006, s. 54.c

Artikel 12

Fremtidige foranstaltninger

1. En medlemsstat, der stir over for sarlige omstandigheder,
som berettiger til en forlaengelse i en begraenset periode af den i
artikel 6 omhandlede laengste lagringsperiode, kan traffe de ned-
vendige foranstaltninger. Medlemsstaten underretter straks Kom-
missionen herom og informerer de gvrige medlemsstater om de
foranstaltninger, der er truffet i medfor af denne artikel, og angi-
ver grundene til, at de indfores.

2. Kommissionen godkender eller afviser inden seks méaneder
efter den i stk. 1 omhandlede meddelelse de patankte nationale
foranstaltninger efter at have forvisset sig om, at de ikke udger et
middel til vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne, eller om de udger en
hindring for det indre markeds funktion. Hvis Kommissionen ikke
har truffet afgerelse inden for dette tidsrum, betragtes de natio-
nale foranstaltninger som godkendt.

3. Hvis en medlemsstats nationale foranstaltninger, der afvi-
ger fra bestemmelserne i dette direktiv, godkendes, jf. stk. 2, kan
Kommissionen undersgge, om den skal foresld en tilpasning af
dette direktiv.

Artikel 13

Retsmidler, ansvar og sanktioner

1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at de nationale foranstaltninger til gennemforelse af
kapitel III i direktiv 95/46/EF om retsmidler, ansvar og sanktio-
ner er ivaerksat i fuldt omfang for s vidt angdr behandling af data
i henhold til naervaerende direktiv.



L 105/60

Den Europziske Unions Tidende

13.4.2006

2. Hver medlemsstat traffer navnlig de nedvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at forsetlig adgang til eller overfarsel af data
lagret i overensstemmelse med dette direktiv, som ikke er tilladt i
henhold til national lovgivning vedtaget i medfer af dette direk-
tiv, palaegges sanktioner, herunder administrative eller strafferet-
lige sanktioner, der er effektive, forholdsmassige og har
afskrekkende virkning.

Artikel 14

Evaluering

1. Senest den 15. september 2010 foreleegger Kommissionen
Europa-Parlamentet og Rédet en evaluering af dette direktivs
anvendelse og dets virkning pa de skonomiske aktarer og forbru-
gerne under hensyntagen til den videre udvikling, der er sket inden
for elektronisk kommunikationsteknologi, og de statistiske oplys-
ninger, der er tilsendt Kommissionen i medfer af artikel 10, med
henblik pa at fastsla, om det er nedvendigt at @ndre dette direk-
tivs bestemmelser, sarlig for sd vidt angdr listen over data i arti-
kel 5 og de lagringsperioder, der er fastsat i artikel 6. Resultaterne
af evalueringen offentliggares.

2. Med dette for gje gennemgar Kommissionen alle bemaerk-
ninger, der meddeles den af medlemsstaterne eller af den gruppe,
der er nedsat i henhold til artikel 29 i direktiv 95/46/EF.

Artikel 15

Gennemforelse

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administra-
tive bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest
den 15. september 2007. De underretter straks Kommissionen
herom.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggerelsen ledsa-
ges af en sddan henvisning. De narmere regler for henvisningen
fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vig-
tigste nationale retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der
er omfattet af dette direktiv.

3. Indtil den 15. marts 2009 kan enhver medlemsstat udsatte
gennemforelsen af dette direktiv for sd vidt angdr lagring af kom-
munikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni
via internettet. Enhver medlemsstat, der ensker at anvende dette
stykke, skal i form af en erklering give Radet og Kommissionen
meddelelse herom ved vedtagelsen af direktivet. Erkleringen
offentliggeres i Den Europeiske Unions Tidende.

Artikel 16

Ikrafttreeden

Dette direktiv traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentliggerel-
sen i Den Europeiske Unions Tidende.

Artikel 17

Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udferdiget i Strasbourg, den 15. marts 2006.

Pd Radets vegne
H. WINKLER
Formand

Pd Europa-Parlamentets vegne
J. BORRELL FONTELLES
Formand
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Erklering fra Nederlandene

ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Med hensyn til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elek-
troniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv 2002/58/EF vil Nederlandene gore brug af muligheden for at udsztte direk-
tivets gennemforelse for sd vidt angér lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet i indtil
18 maneder efter direktivets ikrafttraeden.

Erkleering fra Ostrig
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Ostrig erklerer, at det vil udsatte gennemforelsen af dette direktiv for s vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende internet-
adgang, e-mail og telefoni via internettet i 18 maneder efter datoen i artikel 15, stk. 1.

Erkleering fra Estland
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

I overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med til-
vejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om a@ndring af direktiv 2002/58/EF erklaerer Estland hermed, at det
agter at gore brug af dette stykke og udsette direktivets gennemforelse for s vidt angér lagring af kommunikationsdata vedrgrende intern-
etadgang, e-mail og telefoni via internettet i indtil 36 maneder efter direktivets vedtagelse.

Erkleering fra Det Forenede Kongerige

ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Det Forenede Kongerige erklarer i overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med til-
vejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om andring af direktiv 2002/58/EF, at det vil udsatte gennemforel-
sen af dette direktiv for sd vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet.

Erkleering fra Cypern
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Republikken Cypern erklerer, at den udsztter gennemferelsen af dette direktiv for sd vidt angar lagring af kommunikationsdata vedre-
rende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet indtil den dato, der er fastsat i artikel 15, stk. 3.

Erklering fra Den Hellenske Republik
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Grzkenland erklerer, at det i henhold til artikel 15, stk. 3, vil udsatte gennemforelsen af dette direktiv for sé vidt angdr lagring af kom-
munikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet i 18 maneder efter udlebet af perioden i artikel 15, stk. 1.

Erkleering fra Storhertugdemmet Luxembourg

ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Storhertugdemmet Luxembourgs regering erklaerer i overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i direktivet om lagring af data behandlet i
forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv 2002/58/EF, at den agter
at henholde sig til artikel 15, stk. 3, i neevnte direktiv for at kunne udsatte direktivets gennemforelse for s vidt angér lagring af kom-
munikationsdata vedrgrende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet.
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Erkleering fra Slovenien

ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Slovenien tilslutter sig den gruppe af medlemsstater, der har fremsat en erkleering i henhold til artikel 15, stk. 3, i »Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester« om at
udsatte direktivets gennemforelse i 18 maneder for sa vidt angar lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og
telefoni via internettet.

Erkleering fra Sverige

ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

I overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, ensker Sverige at have mulighed for at udsztte dette direktivs gennemforelse for sa vidt angér
kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet.

Erkleering fra Republikken Litauen
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

I henhold til artikel 15, stk. 3, i udkastet til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om lagring af data behandlet i forbindelse med tilve-
jebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om andring af direktiv 2002/58EF (herefter benaevnt »direktivet«) erklee-
rer Republikken Litauen, at den, ndr direktivet er blevet vedtaget, vil udsatte gennemforelsen af det for si vidt angdr lagring af
kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet i den periode, der er omhandlet i artikel 15, stk. 3.

Erklering fra Republikken Letland
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Letland erkleerer i overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF af 15. marts 2006 om lagring af data behandlet i for-
bindelse med tilvejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv 2002/58 EF, at det udsatter
gennemforelsen af direktivet for s vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internet-
tet indtil den 15. marts 2009.

Erkleering fra Den Tjekkiske Republik
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

I henhold til artikel 15, stk. 3, erklaerer Den Tjekkiske Republik hermed, at den udsatter gennemforelsen af direktivet for s vidt angar
lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet indtil 36 maneder efter direktivets vedtagelse.

Erkleering fra Belgien
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Belgien erklarer, at det i overensstemmelse med den mulighed, der er omhandlet i artikel 15, stk. 3, vil udsatte gennemferelsen af dette
direktiv for sd vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet i 36 maneder efter
direktivets vedtagelse.

Erkleering fra Republikken Polen
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Polen erklaerer hermed, at det agter at gore brug af muligheden i artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om lagring af
data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elektroniske kommunikationstjenester og om andring af direktiv
2002/58EF, og udsatte direktivets gennemforelse for sd vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende internetadgang, e-mail og
telefoni via internettet i 18 méneder efter datoen i artikel 15, stk. 1.
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Erkleering fra Finland
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

[ overensstemmelse med artikel 15, stk. 3, i direktivet om lagring af data behandlet i forbindelse med tilvejebringelse af offentlige elek-
troniske kommunikationstjenester og om @ndring af direktiv 2002/58 EF, erkleerer Finland, at det vil udseatte gennemforelsen af dette
direktiv for sa vidt angar lagring af kommunikationsdata vedrgrende internetadgang, e-mail og telefoni via internettet.

Erkleering fra Tyskland
ad artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/24/EF

Tyskland forbeholder sig at udsatte gennemforelsen af dette direktiv for sd vidt angdr lagring af kommunikationsdata vedrerende inter-
netadgang, telefoni og e-mail via internettet i 18 médneder efter datoen i artikel 15, stk. 1.
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EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2002/58/EF

af 12. juli 2002

om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommu-
nikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP EISKE
UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Faellesskab, serlig artikel 95,

under henvisning til forslag fra Kommissionen ('),

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale
Udvalg (3,

efter horing af Regionsudvalget,

i henhold til fremgangsmdden i traktatens artikel 251 (}), og

ud fra folgende betragtninger:

1

Det kraves i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/
46[EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (¥), at
medlemsstaterne med henblik pa fri udveksling af perso-
noplysninger inden for Fellesskabet skal sikre fysiske
personers rettigheder og frihed i forbindelse med
behandling af personoplysninger, herunder navnlig disse
personers krav pd privatlivets fred.

Dette direktiv seger at overholde de grundlaeggende
rettigheder og respektere de principper, der anerkendes i
iser Den Europziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder. Direktivet seger isar at sikre fuld overhol-
delse af rettighederne i charterets artikel 7 og 8.

Kommunikationshemmeligheden er garanteret ved de
internationale instrumenter pad menneskerettighedsom-
radet, herunder navnlig den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder, og ved medlemsstaternes forfatninger.

[ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15.
december 1997 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren ()
omsattes principperne i direktiv 95/46/EF til serregler
for telesektoren. Direktiv 97/66/EF ber tilpasses
markedsudviklingen og den teknologiske udvikling inden
for elektroniske kommunikationstjenester for at sikre, at
brugere af offentligt tilgaengelige elektroniske kommuni-
kationstjenester sikres den samme beskyttelse af person-
oplysninger og privatlivets fred, uanset hvilken teknologi

(') EFT C 365 E af 19.12.2000, s. 223.
() EFT C 123 af 25.4.2001, s. 53.
(’) Europa-Parlamentets udtalelse af 13.11.2001 (endnu ikke offentlig-

gjort i EFT), Radets falles holdning af 28.1.2002 (EFT C 113 E af

14.5.2002, s. 39) og Europa-Parlamentets afgerelse af 30.5.
(endnu ikke offentliggjort i EFT). Radets afgorelse af 25.6.2002.
() EFTL 281 af 23.11.1995, s. 31.
(°) EFT L 24 af 30.1.1998, s. 1.

2002

tjenesterne baserer sig pa. Direktivet ber derfor ophaves
og erstattes af dette direktiv.

Nye avancerede digitale teknikker er ved at blive taget i
anvendelse i offentlige kommunikationsnet i Fealles-
skabet, og dette medfarer, at der er et sarligt behov for
beskyttelse af brugerens personoplysninger og privatliv.
Det er kendetegnende for udviklingen af informations-
samfundet, at der indferes nye elektroniske kommunika-
tionstjenester. Store dele af offentligheden har fdet
adgang og rad til at bruge digitale mobilnet. Disse digi-
talnet har stor kapacitet til og muligheder for at behandle
personoplysninger, og derfor kan der kun gennemfores
en vellykket graenseoverskridende indferelse af disse
tjenester, hvis man bla. sikrer, at brugerne har tillid til,
at deres privatliv ikke kraenkes.

Internettet vender op og ned pa de traditionelle markeds-
strukturer, idet det udger en falles, global infrastruktur
for fremforing af en lang rekke elektroniske kommuni-
kationstjenester. ~ Offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester via internettet giver brugerne
nye muligheder, men medferer ogsé nye risikomomenter
for deres personoplysninger og privatliv.

Med hensyn til offentlige kommunikationsnet ber der
treeffes sarlige foranstaltninger af lovgivningsmaessig,
administrativ og teknisk art for at beskytte fysiske perso-
ners grundlaggende rettigheder og frihedsrettigheder og
juridiske personers legitime interesser, navnlig mod den
voksende risiko, der er forbundet med automatiseret
opbevaring og behandling af oplysninger om abonnenter
og brugere.

De foranstaltninger af lovgivningsmaessig, administrativ
og teknisk art, medlemsstaterne har vedtaget for den
elektroniske kommunikationssektor med henblik pa
beskyttelse af personoplysninger, privatlivets fred og juri-
diske personers legitime interesser, ber harmoniseres for
at undgd hindringer for gennemforelsen af det indre
marked for elektronisk kommunikation i overensstem-
melse med traktatens artikel 14. Harmoniseringen ber
begranses til de krav, der er nedvendige for at sikre, at
fremme og udvikling af nye kommunikationstjenester og
-net mellem medlemsstater ikke hindres.

68



L 201/38

De Europziske Fallesskabers Tidende

31.7.2002

O

(10)

(12)

Medlemsstaterne, udbyderne og de berorte brugere samt
de kompetente organer pé fallesskabsplan ber samar-
bejde om at skabe og udvikle de relevante teknologier,
hvor dette er nedvendigt for at gennemfere de garantier,
der er indeholdt i dette direktiv, navnlig under hensyn-
tagen til malsaetningerne om at reducere behandlingen af
personoplysninger til det mindst mulige og slette eller
andre navneangivelser inden sddanne data bruges, hvor
dette er muligt.

[ den elektroniske kommunikationssektor finder direktiv
95/46/EF navnlig anvendelse pa alle forhold vedrerende
beskyttelse af grundleeggende rettigheder og frihedsrettig-
heder, som ikke serligt er omfattet af bestemmelserne i
dette direktiv, herunder den registeransvarliges forplig-
telser og fysiske personers rettigheder. Direktiv 95/46/EF
anvendes pa ikke-offentlige kommunikationstjenester.

Ligesom direktiv 95/46/EF finder dette direktiv ikke
anvendelse pd beskyttelse af grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder, der er forbundet med aktiviteter,
der ikke er omfattet af fellesskabsretten. Det andrer
derfor ikke den nuverende balance mellem enkeltperso-
ners ret til privatlivets fred og medlemsstaternes
mulighed for, jf. artikel 15, stk. 1, i dette direktiv, at
treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til beskyt-
telse af den offentlige sikkerhed, forsvaret, statens
sikkerhed (herunder statens gkonomiske interesser, nar
disse aktiviteter er forbundet med sporgsmal vedrerende
statens sikkerhed) og statens aktiviteter pd det strafferet-
lige omrdde. Dette direktiv bergrer derfor ikke medlems-
staternes mulighed for lovligt at opfange elektronisk
kommunikation eller treeffe andre foranstaltninger, hvis
det er nedvendigt med et af disse formal for gje og i
overensstemmelse med den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder som fortolket i Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis. Sddanne foran-
staltninger skal vare passende, std i abenbart rimeligt
forhold til det mal, der forfelges, og vere nedvendige i
et demokratisk samfund, og foranstaltningerne ber
omfattes af passende beskyttelsesordninger i overens-
stemmelse med den europziske konvention til beskyt-
telse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder.

Abonnenter péd offentligt tilgeengelige elektroniske
kommunikationstjenester kan vare fysiske eller juridiske
personer. Bestemmelserne i narverende direktiv tager
som supplement til direktiv 95/46/EF sigte pa at beskytte
fysiske personers grundlaggende rettigheder, navnlig
deres ret til privatlivets fred, samt juridiske personers
legitime interesser. Direktivet forpligter ikke medlemssta-
terne til at udvide anvendelsen af direktiv 95/46/EF til at
omfatte beskyttelse af juridiske personers legitime inte-
resser, som er sikret inden for rammerne af gwldende
feellesskabsret og national lovgivning.

(13)

(16)

(17)

(19)

Kontraktforholdet mellem abonnent og tjenesteudbyder
kan bestd i en regelmaessig betaling eller en engangsbeta-
ling for den tjeneste, der er leveret eller skal leveres.
Forudbetalte kort betragtes 0ogsa som en kontrakt.

Lokaliseringsdata kan omhandle angivelse af bredde,
leengde og hejde for brugerens terminaludstyr, rejseret-
ningen, nojagtigheden af lokaliseringsoplysningerne,
identifikation af den celle inden for nettet, hvor terminal-
udstyret er lokaliseret pd et bestemt tidspunkt, samt det
tidspunkt, hvor lokaliseringsoplysningerne er registreret.

En kommunikation kan omfatte enhver form for oplys-
ning om navn, nummer eller adresse, der gives af
kommunikationsafsenderen eller brugeren af en forbin-
delse til udferelse af kommunikationen. Trafikdata kan
omfatte enhver omsattelse af disse oplysninger, der fore-
tages af det kommunikationsnet, hvorigennem kommu-
nikationen transmitteres, med henblik pd at gennemfare
transmissionen. Trafikdata kan bla. bestd af data om en
kommunikations rutning, varighed, tid eller omfang, om
den anvendte protokol, om lokaliseringen af afsenders
eller modtagers terminaludstyr, om det net, som kommu-
nikationen udgdr fra eller ender i, om en forbindelses
begyndelse, afslutning eller varighed; de kan ligeledes
bestd af det format, hvori kommunikationen overfores
via nettet.

Oplysninger, der overfores som del af en radio- og fjern-
synstransmissionstjeneste via et offentligt kommunikati-
onsnet, sigter pa et potentielt ubegranset publikum og
udger ikke en kommunikation i dette direktivs forstand.
[ tilfelde, hvor den enkelte abonnent eller bruger kan
identificeres, f.eks. i forbindelse med video-on-demand,
er de fremforte oplysninger dog omfattet af begrebet
kommunikation i dette direktivs forstand.

I dette direktiv ber samtykke givet af en bruger eller en
abonnent, hvad enten sidstnzvnte er en fysisk eller en
juridisk person, have samme betydning som den registre-
redes samtykke, sdledes som defineret og yderligere fast-
lagt i direktiv 95/46/EF. Samtykke kan gives ved ethvert
passende middel, der muligger en frit givet, specifik og
informeret angivelse af brugerens ensker, herunder ved
at afkrydse en rubrik, nr man besgger et internetweb-
sted.

Tillegstjenester kan for eksempel bestd af radgivning om
de billigste takstpakker, vejvisning, trafikoplysninger,
vejrudsigter eller turistinformation.

Visse krav i forbindelse med nummervisning samt
begransning heraf og i forbindelse med automatisk vide-
restilling til abonnentlinjer, der er forbundet med analoge
centraler, bor ikke gores bindende i sarlige tilfeelde, hvor
opfyldelsen heraf ville vare teknisk umulig eller fordre
en uforholdsmassig stor ekonomisk indsats. Da det er
vigtigt for de berorte parter at kende til sddanne tilfeelde,
bor medlemsstaterne underrette Kommissionen herom.
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(20)  Tjenesteudbydere ber treffe passende foranstaltninger (23)  Kommunikationshemmeligheden ber ligeledes sikres
for at beskytte deres tjenester, om nedvendigt i samar- som led i lovlig forretningspraksis. Hvis det er nedven-
bejde med netudbyderen, og informere abonnenter om digt og tilladt ifelge lovgivningen, ber kommunikationer
eventuelle sarlige risici for brud pa netsikkerheden. kunne registreres med henblik pa at tjene som bevis for
Sadanne risici vedrerer iser elektroniske kommunikati- en handelstransaktion. Direktiv 95/46/EF finder anven-
onstjenester via et dbent net sdsom internettet eller delse pd en sddan behandling. Parterne i udvekslingen af
analog mobiltelefoni. Det er sarlig vigtigt, at tjenesteud- kommunikationerne ber forud for registreringen under-
byderen informerer abonnenter og brugere af sidanne rettes herom, herunder om dens formal samt om, hvor
tjenester fyldestgorende om eksisterende sikkerhedsrisici, leenge den registrerede kommunikation vil blive lagret.
som tjenesteudbyderen ikke har mulighed for at Den registrerede kommunikation ber slettes snarest
athjelpe. Tjenesteudbydere, som udbyder offentligt muligt og under alle omsteendigheder senest ved udlebet
tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester via af den lovbestemte frist for anfagtelse af transaktionen.
internettet, ber informere brugere og abonnenter om,
hvordan de kan sikre deres kommunikation, f.eks. ved at
anvende bestemte typer software eller krypteringstekno-
logi. Kravet om at underrette abonnenterne om sarlige
sikkerhedsrisici fritager ikke tjenesteudbyderen for
forpligtelsen til for egen regning omgdende at treffe
p‘assende fqrgqstaltnmger til at forebygge nye uforudset.e (24)  Terminaludstyr for brugere af elektroniske kommunikati-
51kkerhedsr1§1c1 o0g genoprette d.et normale sikkerhedsni- onsnet og alle oplysninger, der er lagret pa sidant udstyr,
veau for yenesten. Underretnmg af abonnenten om er en del af brugernes privatsfare, der kreever beskyttelse
sikkerhedsrisici b@r. vaere gebyrfri, bortset fra eveptuelle i henhold til den europziske konvention til beskyttelse af
beskedne omkostmng.er for .abonnenten i forbindelse menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettig-
med modtagelse eller 1nds§m11ng of .oplysnmgerne, feks. heder. Sékaldt spionsoftware, sdkaldte web bugs, skjulte
Veod at downloade §lektron.1sk. post. Sikkerheden evalueres identifikatorer og andre tilsvarende anordninger kan
pd baggrund af artikel 171 direktiv 95/46/EF. komme ind i brugerens terminal uden dennes viden for
at skaffe adgang til oplysninger, for at lagre skjulte oplys-
ninger eller for at spore brugerens aktiviteter og kan
alvorligt kranke disse brugeres privatliv. Brugen af
sddanne anordninger til andet end lovlige formdl ber
kun vere tilladt med de pagaldende brugeres viden.
(21)  For at beskytte kommunikationshemmeligheden ber der
treeffes foranstaltninger til at hindre uautoriseret adgang
til kommunikation — herunder bade selve indholdet og
data vedrerende kommunikationen — der finder sted via
offentlige kommunikationsnet og offentligt tilgeengelige
elektroniske kommunikationstjenester. Den nationale (25)  Sidanne anordninger, f.eks. sdkaldte »cookies« kan imid-
lovgivning i visse medlemsstater forbyder kun uautori- lertid veere et legitimt og nyttigt varktej feks. til at
seret adgang til kommunikation, ndr det sker med analysere effektiviteten af et websteds design og reklame
forsat. og fastsld identiteten af brugere, der beskeeftiger sig med
online-transaktioner. Hvis sddanne anordninger, for
eksempel »cookies¢, anvendes med et lovligt formél, som
f.eks. for at lette levering af informationssamfundstjene-
ster, bar det vere tilladt at bruge dem pé den betingelse,
at brugere i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF far
klare og precise oplysninger om formalet med »cookies«
eller tilsvarende anordninger for at sikre, at de er klar
(22)  Det er ikke tanken, at forbuddet mod, at der af andre over, hvilke oplysninger det terminaludstyr, de bruger,

end brugerne eller uden disses samtykke lagres oplys-
ninger og de dertil herende trafikdata, skal omfatte
enhver automatisk, mellemliggende og kortvarig lagring
af denne information, ndr blot lagringen udelukkende
sker med henblik pd gennemforelse af transmissionen i
de elektroniske kommunikationsnet, og oplysningerne
ikke lagres leengere end det tidsrum, der er nedvendigt
for transmissionen og af hensyn til trafikstyringen,
forudsat at sikkerhedsbeskyttelsen af oplysningerne i
lagringsperioden fortsat er garanteret. Hvis det er
nedvendigt for at effektivisere den videre transmission af
offentligt tilgaengelige oplysninger til andre modtagere af
tjenesten efter deres anmodning herom, ber dette
direktiv ikke forhindre, at sddanne oplysninger lagres,
forudsat at disse oplysninger i alle tilfelde er offentligt
tilgeengelige uden begransninger, og at alle data vedre-
rende de abonnenter eller brugere, der anmoder om disse
oplysninger, slettes.

indeholder. Brugere ber have mulighed for at nagte, at
en »cookie« eller tilsvarende anordning lagres pa deres
terminaludstyr. Dette er sarlig vigtigt af hensyn til situa-
tioner, hvor andre end den oprindelige bruger har
adgang til terminaludstyret og dermed til alle data, der
indeholder folsomme oplysninger af personlig karakter,
og som er lagret pa dette udstyr. Information herom og
retten til at nagte kan tilbydes én gang med hensyn til
anvendelsen af de forskellige anordninger pa brugerens
terminaludstyr under den samme forbindelse og kan
ogsd omfatte senere anvendelse af de samme anord-
ninger under senere forbindelser. Midlerne til at give
oplysninger, eller give ret til at nzgte eller anmode om
samtykke ber vare si brugervenlige som muligt.
Adgangen til et specifikt webstedsindhold vil fortsat
kunne gores betinget af velinformeret accept af en
»cookie« eller tilsvarende anordning, hvis den anvendes
til et lovligt formal.
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(26)  Abonnentoplysninger, som behandles i elektroniske (30)  Systemer til levering af elektroniske kommunikationsnet
kommunikationsnet ved etablering af en kommunikati- og kommunikationstjenester ber konstrueres, s de
onsforbindelse og fremfering af information, indeholder begranser meaengden af nedvendige personoplysninger til
oplysninger om fysiske personers privatliv og vedrerer et absolut minimum. Eventuelle aktiviteter i forbindelse
retten til respekt for deres korrespondance eller vedrorer med levering af en elektronisk kommunikationstjeneste,
juridiske personers legitime interesser. Sddanne data md der gér ud over transmission af en kommunikation og
kun lagres i det omfang, det er nedvendigt for tjenestens debitering heraf, ber baseres pd aggregerede trafikdata,
gennemforelse med henblik pd debitering og afregning der ikke kan knyttes til abonnenter eller brugere. Hvis
for samtrafik, og kun i et begrenset tidsrum. @nsker sadanne aktiviteter ikke kan baseres pd aggregerede data,
udbyderen af de offentligt tilgeengelige elektroniske ber de betragtes som tillaegstjenester, hvor abonnentens
kommunikationstjenester at underkaste sddanne data samtykke er obligatorisk.
yderligere behandling med henblik pad markedsforing af
elektroniske kommunikationstjenester eller levering af
tillegstjenester, ma dette kun ske, hvis abonnenten har
givet sit samtykke hertil pd grundlag af en nejagtig og
fuldsteendig orientering fra udbyderen af de offentligt
tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester om
arten af den yderligere behandling, han agter at foretage, (31)  Om det er abonnenten eller brugeren, der skal give sit
og om abonnentens ret til at nagte eller tilbagekalde sit samtykke til behandlingen af personoplysninger med
samtykke til denne behandling. Trafikdata, som anvendes henblik pa leveringen af en tillegstjeneste, athaenger af
til markedsforing af udbyderens egne kommunikations- de data, der skal behandles, og den type tjeneste, der skal
tjenester eller til levering af tillegstjenester, ber ligeledes udbydes, samt af, hvorvidt det er teknisk, proceduremaes-
slettes eller anonymiseres, ndr tjenesten er leveret. Tjene- sigt og kontraktligt muligt at skelne mellem den person,
steudbyderne ber til enhver tid holde abonnenterne der bruger en elektronisk kommunikationstjeneste, og
underrettet om, hvilke typer data de behandler, samt den juridiske eller fysiske person, der abonnerer pd den.
hvorfor og hvor leenge behandlingen foretages.
o ) . o (32)  Hvis udbyderen af en elektroniske kommunikationstje-
(27)  Det nojagtige t1dsp.unk.t for afslutningen pd transmissi- neste eller en tillegstjeneste har underleveranceaftale om
onen af kommunikationen, hvorefter trafikdata ber behandlingen af personoplysninger med henblik pé leve-
slettes undtagen i debiteringsojemed, kan afhange af, ring af disse tjenester til en anden enhed, m& denne
hvilken  type elektronisk ko.mmumka.tlonstjene.ste. der underleverance og den efterfolgende databehandling
leveres. Ved f.eksa. taletelefoniopkald vil transmissionen vare i fuld overensstemmelse med kravene til registeran-
vare afsluttet, sd snart en af brugerne har afsluttet svarlige og registerforere i forbindelse med personoplys-
forbmdelsefl, ved elektronisk post er transmissionen ninger, siledes som fastlagt i direktiv 95/46/EF. Hvis
afsluttet, sd snart modtageren har hentet meddelelsen, levering af en tillegstjeneste kraever, at trafik- eller lokali-
typisk fra tjenesteudbyderens server. seringsdata fremsendes af en udbyder af en elektronisk
kommunikationstjeneste til en udbyder af tillegstjenester,
ber de abonnenter og brugere, som de pagaldende data
vedrerer, ligeledes underrettes fuldt ud om denne frem-
sendelse, for de giver deres samtykke til databehand-
lingen.
(28) Forpligtelsen til at slette trafikdata eller gore dem
anonyme, ndr de ikke leengere er nedvendige for fremfo-
ringen af kommunikationen, er ikke i modstrid med
procedurer pé internettet som f.eks. caching af IP-
adresser i Domain Name System eller caching af IP-
adresser knyttet til fysiske adresser eller anvendelse af .
login-information med henblik pi at kontrollere (33) Indferelsen af spec1f1cered§ forbrugsopgerelser har
adgangen til net eller jenester. fqu?edret abonnentens mul'1gheder for at kontrollere
rigtigheden af de takster, tjenesteudbyderen opkraver,
men samtidig indebzrer de en risiko for, at offentligt
tilgeengelige  elektroniske  kommunikationstjenesters
brugeres privatliv kraenkes. For at beskytte brugerens
privatliv ber medlemsstaterne derfor tilskynde til udvik-
ling af valgmuligheder inden for elektroniske kommuni-
(29)  Tjenesteudbyderen kan behandle trafikdata vedrerende kationstjenester, herunder alternative betalingsfaciliteter,

abonnenter og brugere, hvis det i individuelle tilfeelde er
nedvendigt for at afslere tekniske svigt eller fejl i fremfo-
ringen af kommunikationer. Trafikdata, der er nedven-
dige i debiteringsgjemed, méd ogsd behandles af udby-
deren med henblik pd at afslore og standse svig
bestdende i uretmessig gratis brug af den elektroniske
kommunikationstjeneste.

som giver mulighed for anonym eller strengt privat
adgang til offentligt tilgaengelige elektroniske kommuni-
kationstjenester, f.eks. telekort eller betaling med kredit-
kort. Med samme formdl kan medlemsstaterne anmode
operatgrerne om at tilbyde deres abonnenter en anden
type detaljeret opgerelse, hvori et vist antal cifre i det
opkaldte nummer er slettet.
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(34) For sd vidt angdr A-nummervisningsfunktionen er det (37)  Der bor treffes foranstaltninger, der sikrer abonnenterne
nedvendigt at beskytte den kaldende parts ret til at mod gener som folge af automatisk viderestilling fra
forhindre, at det nummer, hvorfra opkaldet foretages, anden side, og i sddanne tilfeelde skal abonnenten have
identificeres, og den kaldte parts ret til at afvise opkald mulighed for at standse de opkald, der viderestilles til
fra uidentificerede numre. Det er i sarlige tilfelde beret- hans terminal, ved simpel anmodning til leveranderen af
tiget at suspendere en blokering af denne funktion. Visse de offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikations-
abonnenter, herunder serlige hjlpetjenester og tjenester herom.
lignende, har en interesse i at sikre deres opkald fuld
anonymitet. For sd vidt angdr identifikation af tilsluttede
numre er det nedvendigt at beskytte den kaldte parts ret
til og legitime interesse i at suspendere identifikationen
af det nummer, som den kaldende part faktisk er (38)  Abonnentfortegnelser distribueres i store oplag og er
tilsluttet, navnlig i tilfelde af viderestilling. Udbydere af offentlige. Af hensyn til fysiske personers privatliv og
offentligt tilgzengelige elektroniske kommunikationstjene- juridiske personers legitime interesser ber abonnenter
ster bor informere deres abonnenter om muligheden for kunne bestemme, om deres personoplysninger skal
A-nummervisning og identifikation af det tilsluttede offentliggores i sddanne abonnentfortegnelser, og i sd
nummer i nettet og om alle de tjenester, der tilbydes pa fald i hvilket omfang. Udbydere af offentlige abonnent-
grundlag af A-nummervisning og identifikation af det fortegnelser ber underrette de abonnenter, som skal
tilsluttede nummer, samt om de muligheder der findes medtages i sddanne fortegnelser, om formalet med
for at beskytte privatlivets fred. Dermed fir abonnen- fortegnelsen og eventuelle sarlige anvendelser af elektro-
terne mulighed for at foretage et bevidst valg blandt de niske udgaver af offentlige fortegnelser, navnlig via soge-
muligheder for at beskytte privatlivets fred, de kunne funktioner, som er indbygget i software, f.cks. mulighed
onske sig at gore brug af. De muligheder, der er for at for »omvendt« sggning, som giver brugerne af forteg-
beskytte privatlivets fred pa den enkelte linje, skal ikke nelsen mulighed for at finde abonnentens navn og
nedvendigvis tilbydes som en automatisk nettjeneste, adresse blot ud fra telefonnummeret.
men kan eventuelt etableres efter simpel anmodning til
udbyderen af den offentligt tilgengelige elektroniske
kommunikationstjeneste.

(39)  Et krav om underretning af abonnenterne om formalet
eller formédlene med de offentlige fortegnelser, hvor
personoplysninger om dem skal medtages, bor palagges
den part, der indsamler de pagealdende oplysninger. Hvis
oplysningerne eventuelt kan blive fremsendt til en eller

(35) I digitale mobilnet behandles lokaliseringsdata, som flere tredjemand, ber abonnenten underrettes om denne
angiver den geografiske position af mobilbrugerens mulighed samt om modtageren eller kategorierne af
terminaludstyr, som et led i fremforingen af kommunika- mulige modtagere. Enhver fremsendelse ber vare under-
tion. Sddanne data er trafikdata i henhold til artikel 6 i lagt den betingelse, at oplysningerne ikke kan anvendes
dette direktiv. Men digitale mobilnet giver undertiden til andre formdl end dem, der 1a til grund for deres
ogsd mulighed for behandling af lokaliseringsdata, som indsamling. Hvis den part, der indsamler oplysninger fra
er mere pracise end fremforingen af kommunikation abonnenten eller fra den tredjemand, som oplysningerne
forudsztter, og som bruges til levering af tillegstjenester, er sendt til, ensker at anvende oplysningerne til andre
f.eks. persontilpassede trafikoplysninger og bilistvejled- formdl, md der indhentes fornyet samtykke fra abon-
ning. Behandling af sddanne data til brug for tilleegstjene- nenten af enten den oprindelige part, der indsamlede
ster ber kun tillades, hvis abonnenterne har givet deres oplysningerne, eller af den tredjemand, som oplysnin-
samtykke hertil. Selv ndr abonnenterne har givet et gerne er fremsendt til.
sadant samtykke, ber de have mulighed for ved hjalp af
en simpel, gebyrfri ordning midlertidigt at forhindre
behandlingen af lokaliseringsdata.

(40)  Der bor treffes foranstaltninger, der sikrer abonnenterne
mod kraenkelse af privatlivets fred ved uanmodet
kommunikation med direkte markedsferingsformal, iser
ved hjelp af automatiserede opkaldsmaskiner, telefaxer
og elektronisk post, herunder SMS-meddelelser. Disse

(36) Medlemsstaterne kan over for brugerne og abonnenterne former for uanmodet kommerciel kommunikation kan

fastsaette indskreenkninger i beskyttelsen af privatlivets
fred med hensyn til A-nummervisningsfunktionen, nér
dette er nedvendigt for at spore generende opkald, og
med hensyn til A-nummervisningsfunktionen og lokali-
seringsdata, ndr dette er nedvendigt, for at nedtjenester
kan udfere deres opgaver s effektivt som muligt. Med
henblik herpd kan medlemsstaterne vedtage specifikke
bestemmelser for at give udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester ret til at give adgang til A-
nummervisningsfunktionen og lokaliseringsdata uden
forudgdende samtykke fra de bererte brugere eller abon-
nenter.

pa den ene side veare forholdsvis billige og lette at sende
og pa den anden side medfere en byrde ogfeller udgift
for modtageren. Desuden kan deres omfang i nogle
tilfelde ogsd medfere vanskeligheder for elektroniske
kommunikationsnet og terminaludstyr. Det er for
sadanne former for uanmodet kommunikation med
henblik pé direkte markedsforing berettiget at kraeve, at
der opnds et forudgdende udtrykkeligt samtykke fra
modtagerne, for sddan kommunikation sendes til dem.
Det indre marked kraever en harmoniseret politik for at
sikre enkle regler for virksomheder og brugere, der
dakker hele Fellesskabet.
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(41)  Det er inden for rammerne af et eksisterende kundefor- er sammensat, og hvordan de nedvendige funktioner er

(42)

(44)

(45)

(46)

hold rimeligt at tillade brug af elektroniske adresseoplys-
ninger til udbud af tilsvarende produkter eller tjenester,
men kun af det selskab, som har faet elektroniske adres-
seoplysninger i overensstemmelse med direktiv 95/46/
EF. Nér der opnés elektroniske adresseoplysninger, ber
kunden klart og udtrykkeligt oplyses om deres videre
brug til direkte markedsfering og gives mulighed for at
nagte sddan brug. Denne mulighed ber gives fortsat og
gratis med hver efterfolgende direkte markedsferings-
meddelelse med undtagelse af eventuelle omkostninger
ved fremsendelse af en nagtelse.

Andre former for direkte markedsfering, som er mere
kostbare for afsenderen og ikke medferer nogen finan-
sielle omkostninger for abonnenter og brugere, som
f.eks. taletelefoniopkald fra person til person, kan beret-
tige opretholdelse af et system, der giver abonnenter eller
brugere mulighed for at angive, at de ikke ensker at
modtage sddanne opkald. For ikke at reducere det nuve-
rende niveau for beskyttelse af privatlivets fred ber
medlemsstaterne imidlertid have ret til at opretholde
nationale systemer, der kun tillader sddanne opkald til
abonnenter og brugere, som har givet forudgdende
samtykke hertil.

For at lette en effektiv hindhavelse af Fallesskabets
regler om uanmodede meddelelser med henblik pa
direkte markedsfering er det nedvendigt at forbyde brug
af falske identiteter eller falske afsenderadresser eller
-numre, ndr der sendes uanmodede meddelelser med
direkte markedsforingsformal.

Visse elektroniske postsystemer gor det muligt for abon-
nenten at se afsender og emnelinje i elektroniske breve
og at slette meddelelser uden at skulle downloade resten
af det elektroniske brevs indhold eller vedhaftede filer
(attachments), hvorved omkostningerne til downloading
af uanmodede elektroniske breve eller vedhaftede filer
kan reduceres. Disse muligheder kan fortsat vare nyttige
i visse tilfelde som et supplerende verktgj til de gene-
relle krav, der fastsattes i dette direktiv.

Dette direktiv bergrer ikke de forholdsregler som
medlemsstaterne traffer for at beskytte juridiske perso-
ners legitime interesser med hensyn til uanmodet
kommunikation med direkte markedsferingsformal. Hvis
medlemsstaterne opretter et fravalgsregister over sidan
kommunikation til juridiske personer, sarligt erhvervs-
brugere, finder bestemmelserne i artikel 7 i Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000
om visse retlige aspekter af informationssamfundstjene-
ster, navnlig elektronisk handel, i det indre marked
(»Direktivet om elektronisk handel«) () fuld anvendelse.

Funktioner vedrgrende levering af elektroniske kommu-
nikationstjenester kan vare indbygget i nettet eller i
brugerens terminaludstyr, herunder ogsd software.
Beskyttelsen af personoplysninger og privatliv for
brugere af offentligt tilgengelige elektroniske kommuni-
kationsnet ber vaere uathengig af, hvordan de forskellige
komponenter, som er ngdvendige for at levere tjenesten,

(') EFTL 178 af 17.7.2000, s. 1.

fordelt mellem disse komponenter. Direktiv 95/46/EF
omfatter enhver form for behandling af personoplys-
ninger, uanset hvilken teknologi der anvendes. Hvis der
opstilles serregler for elektroniske kommunikationstjene-
ster parallelt med overordnede regler for andre kompo-
nenter, som er nedvendige for leveringen af sddanne
tjenester, bliver det mdske ikke lettere at beskytte per-
sonoplysninger og privatlivets fred pa et teknologineu-
tralt grundlag. Derfor ber der méske vedtages tiltag, som
palaegger producenterne af visse typer udstyr, som
bruges til elektroniske kommunikationstjenester, at
udforme deres produkter, s& de sikrer, at brugernes og
abonnenternes personoplysninger og privatliv beskyttes.
Hvis der vedtages sadanne tiltag i henhold til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/5/EF af 9. marts
1999 om radio- og teleterminaludstyr samt gensidig
anerkendelse af udstyrets overensstemmelse (%), sikres
det, at indferelsen af nye tekniske funktioner i elektro-
nisk kommunikationsudstyr, herunder software, med
henblik péa beskyttelse af data sker pd et harmoniseret
grundlag, sdledes at det indre marked kan fungere
tilfredsstillende.

(47)  Der ber i medlemsstaternes lovgivning veere fastsat rets-
midler til afhjelpning af tilfeelde, hvor brugernes og
abonnenternes rettigheder tilsidesettes. Personer, der
overtreeder de nationale forskrifter, der fastsattes i
medfor af dette direktiv, ber kunne péleegges sanktioner,
uanset om de henherer under privat- eller offentligretlig
lovgivning.

(48) I forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv vil det
vare formdlstjenligt at udnytte de erfaringer, der er
opndet i den gruppe vedrerende beskyttelse af personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger, som
er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, og som er
sammensat af reprasentanter for medlemsstaternes
tilsynsmyndigheder.

(49) For at lette overholdelsen af bestemmelserne i dette
direktiv er der behov for specifikke ordninger for den
behandling af oplysninger, der allerede finder sted péd det
tidspunkt, hvor den nationale gennemforelseslovgivning
i henhold til dette direktiv traeder i kraft —

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
Anvendelsesomrade og formal

1.  Dette direktiv tager sigte pd en harmonisering af
medlemsstaternes bestemmelser, der er nedvendig for at sikre
et ensartet niveau i beskyttelsen af de grundleggende rettig-
heder og frihedsrettigheder og navnlig privatlivets fred i forbin-
delse med behandling af personoplysninger inden for den elek-
troniske kommunikationssektor, og for at sikre fri omsetning
af sddanne oplysninger og af elektronisk kommunikationsudstyr
og elektroniske kommunikationstjenester i Feellesskabet.

(*) EFTL 91 af 7.4.1999, s. 10.
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2. Med henblik pa at nd de i stk. 1 omhandlede mél specifi-
cerer og supplerer dette direktivs bestemmelser direktiv 95/46/
EF. Neaervaerende bestemmelser beskytter desuden legitime inte-
resser hos abonnenter, der er juridiske personer.

3. Dette direktiv gelder ikke for aktiviteter, der ikke er
omfattet af traktaten om oprettelse af Det Europaiske Felles-
skab, som f.eks. de aktiviteter, der er omfattet af afsnit V og VI i
traktaten om Den Europziske Union, og under ingen omstan-
digheder for aktiviteter, der vedrerer den offentlige sikkerhed,
forsvaret, statens sikkerhed (herunder statens gkonomiske inte-
resser, ndr disse aktiviteter er forbundet med sporgsmal vedre-
rende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pd det strafferet-
lige omréde.

Artikel 2
Definitioner

Medmindre andet angives, galder i dette direktiv de definiti-
oner, der er fastsat i direktiv 95/46/EF og Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om felles
rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (rammedirektivet) ().

Folgende definitioner anvendes ogsa:

a) »bruger<: en fysisk person, som anvender en offentligt
tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller
forretningsmassigt @jemed, uden nedvendigvis at abonnere
pa den péagaldende tjeneste

b) »trafikdata«: data, som behandles med henblik pd overforing
af kommunikation i et elektronisk kommunikationsnet eller
debitering heraf

c) »lokaliseringsdata«: data, som behandles i et elektronisk
kommunikationsnet og angiver den geografiske placering af
det terminaludstyr, som brugeren af en offentligt tilgaengelig
elektronisk kommunikationstjeneste anvender

d) »kommunikation«: oplysninger, som udveksles eller over-
fores mellem et begranset antal parter via en offentligt
tilgeengelig  elektronisk  kommunikationstjeneste.  Dette
omfatter ikke oplysninger, der overfores som del af en radio-
og fjernsynstransmissionstjeneste til offentligheden via et
elektronisk kommunikationsnet, medmindre oplysningerne
kan kades sammen med en identificerbar abonnent eller
bruger, der modtager oplysningerne

¢) »opkalde en forbindelse, som etableres ved hjalp af en
offentligt tilgeengelig telefontjeneste og giver mulighed for
tidstro tovejskommunikation

f) »samtykke« givet af bruger eller abonnent svarer til den regi-
streredes samtykke i direktiv 95/46/EF.

g) »tillegstjenestec: enhver form for tjeneste, der kraver
behandling af trafik- eller lokaliseringsdata, bortset fra trafik-
data, ud over hvad der er nedvendigt for overforing af en
kommunikation eller debitering heraf

h) »relektronisk post«: enhver meddelelse i form af tekst, stem-
megengivelse, lyd eller billede, som sendes via et offentligt

(') EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33.

kommunikationsnet, og som kan lagres i nettet eller i
modtagerens terminaludstyr, indtil meddelelsen hentes af
modtageren.

Artikel 3
Omfattede tjenester

1. Dette direktiv finder anvendelse pd behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med, at offentligt tilgeengelige elek-
troniske kommunikationstjenester stilles til rddighed via offent-
lige kommunikationsnet i Feellesskabet.

2. Artikel 8, 10 og 11 finder anvendelse pd abonnentlinjer,
der er tilsluttet digitale centraler, og, hvis dette er teknisk muligt
og ikke fordrer en uforholdsmessigt stor skonomisk indsats, pa
abonnentlinjer, der er tilsluttet analoge centraler.

3.  Medlemsstaterne skal til Kommissionen indberette
tilfelde, hvor det vil vare teknisk umuligt eller medfere en
uforholdsmassigt stor ekonomisk indsats at opfylde kravene i
artikel 8, 10 og 11.

Artikel 4

Sikkerhed

1. Udbyderen af en offentligt tilgeengelig kommunikationstje-
neste skal treeffe passende tekniske og organisatoriske foran-
staltninger for at beskytte sine tjenester, for netsikkerhedens
vedkommende om nedvendigt sammen med udbyderen af det
offentlige kommunikationsnet. Under hensyn til teknologiens
stade og omkostningerne i forbindelse med gennemforelsen skal
disse foranstaltninger garantere et sikkerhedsniveau, der str i
forhold til risikoen.

2. Hvor der er serlig risiko for brud pd netsikkerheden, skal
udbyderen af en offentligt tilgeengelig kommunikationstjeneste
informere abonnenterne herom samt, hvis risikoen ligger uden
for de foranstaltninger, der skal treeffes af udbyderen, om, hvor-
ledes sddanne brud i givet fald kan forebygges, herunder angive
de omkostninger, der sandsynligvis vil vaere forbundet hermed.

Artikel 5
Kommunikationshemmelighed

1. Medlemsstaterne sikrer kommunikationshemmeligheden
ved brug af offentlige kommunikationsnet og offentligt tilgan-
gelige elektroniske kommunikationstjenester, bade for si vidt
angdr selve kommunikationen og de dermed forbundne trafik-
data, via nationale forskrifter. De forbyder isar aflytning, regi-
strering, lagring og andre mader, hvorpa samtaler kan opfanges
eller overvages af andre end brugerne, uden at de pigeldende
brugere har indvilget heri, bortset fra tilfeelde, hvor det er tilladt
ifelge lovgivningen, jf. artikel 15, stk. 1. Dette stykke er ikke til
hinder for teknisk lagring, som er nedvendig for overforing af
en kommunikation, forudsat at princippet om kommunikati-
onshemmelighed ikke berores heraf.
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2. Stk. 1 vedrerer ikke lovmedholdelig registrering af
kommunikation og de dermed forbundne trafikdata, hvis den
foretages som led i lovlig forretningspraksis med henblik pa at
kunne foreleegge bevis for en handelstransaktion eller enhver
anden forretningsmassig kommunikation.

3. Medlemsstaterne sikrer, at anvendelse af elektroniske
kommunikationsnet med henblik pa lagring af oplysninger eller
med henblik pa at opnd adgang til oplysninger, der er lagret i
en abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pé
betingelse af, at abonnenten eller brugeren far klare og fyldest-
gorende oplysninger, bla. om formélet med behandlingen i
overensstemmelse med direktiv 95/46/EF og ret til at nagte den
registeransvarlige en sddan behandling. Dette er ikke til hinder
for teknisk lagring eller adgang til oplysninger, hvis det alene
sker med det formal at overfere eller lette overforing af
kommunikation via et elektronisk kommunikationsnet eller er
absolut pdkraevet for at levere en informationssamfundstjeneste,
abonnenten eller brugeren udtrykkelig ensker.

Artikel 6
Trafikdata

1. Trafikdata vedrerende abonnenter og brugere, som
behandles og lagres af udbyderen af et offentligt kommunikati-
onsnet eller en offentligt tilgaengelig elektronisk kommunikati-
onstjeneste, skal slettes eller gores anonyme, nir de ikke
leengere er nedvendige for fremferingen af kommunikationen,
jf. dog stk. 2, 3 og 5, samt artikel 15, stk. 1.

2. Med henblik pa debitering af abonnenten og afregning for
samtrafik er det tilladt at behandle trafikdata. En sddan behand-
ling er tilladt indtil udlgbet af den lovbestemte foraldelsesfrist
for sddanne geldsforpligtelser eller fristen for anfagtelse af
sddanne afregninger.

3. Med henblik pad markedsfering af elektroniske kommuni-
kationstjenester eller levering af tillegstjenester er det tilladt
udbyderen af en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikati-
onstjeneste at behandle de i stk. 1 omtalte oplysninger i det
omfang og tidsrum, som sddanne tjenester eller markedsfo-
ringen kraver, hvis den abonnent eller bruger, som oplysnin-
gerne vedrerer, har givet sit samtykke hertil. Brugeren eller
abonnenten skal pd et hvilket som helst tidspunkt have
mulighed for at trekke sit samtykke til behandling af trafikdata
tilbage.

4. Tjenesteudbyderen underretter abonnenten eller brugeren
om, hvilke typer trafikdata der behandles med henblik pé det i
stk. 2 omhandlede formdl og om behandlingens varighed; ved
behandling med henblik pé det i stk. 3 omhandlede formal skal
underretning ske, inden samtykke indhentes.

5. Behandling af trafikdata i henhold til stk. 1, 2, 3 og 4 ma
kun foretages af personer, som handler efter bemyndigelse fra
udbydere af de offentligt tilgeengelige kommunikationsnet og
-tjenester, og som er beskeftiget med debitering eller trafiksty-
ring, kundeforesporgsler, afsloring af svig, markedsforing af
elektroniske kommunikationstjenester eller levering af en

tillegstjeneste, og skal begranses til det for sddanne aktiviteter
nedvendige.

6. Stk. 1, 2, 3 og 5 bergrer ikke de kompetente organers
mulighed for i overensstemmelse med galdende lovgivning at
indhente oplysninger om trafikdata med henblik pa bilaeggelse
af tvister, navnlig vedrerende samtrafik eller debitering.

Artikel 7
Specificerede forbrugsopgerelser

1. Abonnenter har ret til at modtage uspecificerede forbrugs-
opgorelser.

2. Medlemsstaterne skal anvende nationale retsforskrifter for
at sikre, at der ikke er modstrid mellem abonnenternes ret til at
modtage specificerede forbrugsopgerelser og kaldende brugeres
og kaldte abonnenters ret til privatlivets fred, f.eks. ved at sikre,
at brugere og abonnenter rader over tilstrekkelige alternative
kommunikations- eller betalingsmuligheder, der styrker beskyt-
telsen af privatlivets fred.

Artikel 8

Visning af A-nummer og af tilsluttet nummer samt
begransning heraf

1. Hvor der er adgang til visning af A-nummer, skal tjeneste-
udbyderen tilbyde den kaldende bruger mulighed for i forbin-
delse med hvert enkelt opkald ved hjalp af en simpel, gebyrfri
anordning at forhindre, at hans abonnentsnummer fremsendes
til A-nummervisning. Den kaldende abonnent skal have denne
mulighed pa hver enkelt linje.

2. Hvor der er adgang til visning af A-nummer, skal tjeneste-
udbyderen tilbyde den kaldte abonnent mulighed for ved hjelp
af en simpel anordning, der er gebyrfri ved rimelig anvendelse
heraf, at forhindre visning af A-nummeret ved ankommende
opkald.

3. Hvor der er adgang til visning af A-nummer, og A-
nummeret vises inden tilslutningen, skal tjenesteudbyderen
tilbyde den kaldte abonnent mulighed for ved hjxlp af en
simpel anordning at afvise ankommende opkald, ndr den
kaldende bruger eller abonnent har blokeret visningen af A-
nummeret.

4. Hvor der er adgang til visning af tilsluttet nummer, skal
tjenesteudbyderen tilbyde den kaldte abonnent mulighed for
ved hjelp af en simpel, gebyrfri anordning at forhindre, at den
kaldende bruger far vist det tilsluttede nummer.

5. Stk. 1 finder ogsd anvendelse pa opkald fra Fallesskabet
til lande uden for dette. Stk. 2, 3 og 4 finder ogsd anvendelse
pa ankommende opkald fra tredjelande.

6.  Medlemsstaterne sikrer, at udbyderne af offentligt tilgan-
gelige elektroniske kommunikationstjenester, nir der er adgang
til visning af A-nummer og/eller tilsluttet nummer, informerer
offentligheden herom og om mulighederne i stk. 1, 2, 3 og 4.
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Artikel 9
Lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata

1. Hvis lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata, vedrerende
brugere af eller abonnenter pa de offentlige kommunikationsnet
eller offentligt tilgaengelige elektroniske kommunikationstjene-
ster, kan behandles, md disse data kun behandles, nir de er
gjort anonyme, eller nar brugeren eller abonnenten har givet sit
samtykke hertil, og da kun i det omfang og i det tidsrum, som
er nedvendigt for levering af en tillegstjeneste. Tjenesteudby-
deren skal, inden brugernes eller abonnenternes samtykke
indhentes, underrette dem om, hvilken type lokaliseringsdata,
bortset fra trafikdata, der behandles, hvorfor og hvor lenge de
behandles, og om de videregives til en tredjemand med henblik
pa levering af tillegstjenesten. Brugere eller abonnenter skal
have mulighed for til enhver tid at treekke deres samtykke til
behandling af lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata, tilbage.

2. Hvis brugeren eller abonnenten har givet sit samtykke til
behandling af lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata, skal
brugeren eller abonnenten fortsat have mulighed for ved hjelp
af en simpel, gebyrfri anordning midlertidigt at forhindre
behandling af sddanne data ved hvert enkelt opkald til nettet
eller ved hver enkelt fremforing af kommunikation.

3. Behandling af lokaliseringsdata, bortset fra trafikdata, i
henhold til stk. 1 og 2 md kun foretages af personer, som
handler efter bemyndigelse fra udbyderen af det offentlige
kommunikationsnetvaerk eller den offentligt tilgaengelige elek-
troniske kommunikationstjeneste eller fra den tredjemand, som
leverer tilleegstjenesten, og skal begranses til det for leveringen
af tillegstjenesten nedvendige.

Artikel 10
Undtagelsesbestemmelser

Medlemsstaterne sikrer, at der er gennemskuelige procedurer
for den made, hvorpd udbyderen af et offentligt kommunikati-
onsnet ogfeller en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunika-
tionstjeneste kan:

a) suspendere blokeringen af A-nummervisningen midlertidigt,
ndr en abonnent anmoder om at fi chikaneopkald eller
andre generende opkald eftersporet; i sd tilfaelde skal de data,
hvorved den kaldende abonnent identificeres, i overensstem-
melse med national lovgivning opbevares og stilles til
radighed af udbyderen af et offentligt kommunikationsnet
ogfeller en offentligt tilgeengelig elektronisk kommunikati-
onstjeneste

b) suspendere blokering af visningen af tilsluttet nummer eller
se bort fra, at en abonnent eller bruger har nagtet eller ikke
har givet sit samtykke til, at lokaliseringsdata behandles for
specifikke linjer med henblik pa at give organisationer, der
tager sig af nedopkald og er godkendte som sddanne af en
medlemsstat, herunder retshindhavende myndigheder,
ambulancetjenester og brandveasener, mulighed for at
reagere pd sddanne opkald.

Artikel 11
Automatisk viderestilling

Medlemsstaterne sikrer, at enhver abonnent har mulighed for
ved hjelp af en simpel, gebyrfri anordning at forhindre en tred-

jemand i at foretage automatisk viderestilling til abonnentens
terminal.

Artikel 12
Abonnentfortegnelser

1. Medlemsstaterne sikrer, at abonnenterne gebyrfrit, og
inden de medtages i fortegnelsen, underrettes om formaélet med
en trykt eller elektronisk abonnentfortegnelse, som er offentligt
tilgeengelig eller kan benyttes via oplysningstjenester, og hvori
personoplysninger om abonnenterne kan medtages, og at de
underrettes om andre anvendelsesmuligheder heraf pd grundlag
af sggefunktioner, som er indbygget i elektroniske udgaver af
fortegnelsen.

2. Medlemsstaterne sikrer, at abonnenterne fir mulighed for
at bestemme, om deres personoplysninger skal medtages i en
offentlig fortegnelse, og i sa fald hvilke, for si vidt sddanne
oplysninger er relevante for formélet med fortegnelsen som
angivet af udbyderen af fortegnelsen, samt mulighed for at
kontrollere, fa rettet eller slettet sddanne oplysninger. Det skal
vaere gebyrfrit ikke at vaere medtaget i en offentlig abonnentfor-
tegnelse og at fd kontrolleret, rettet, eller slettet personoplys-
ninger i den.

3. Medlemsstaterne kan kraeve, at abonnenter skal anmodes
om supplerende samtykke til, at en offentlig fortegnelse
anvendes til ethvert formdl, der gdr ud over segning efter adres-
seoplysninger om personer pd grundlag af deres navn og even-
tuelt et minimum af andre identifikatorer.

4. Stk. 1 og 2 finder anvendelse pd abonnenter, der er
fysiske personer. Medlemsstaterne sikrer endvidere inden for
rammerne af geldende fellesskabsret og national lovgivning, at
de legitime interesser for abonnenter, der ikke er fysiske
personer, nyder tilstraekkelig beskyttelse for sd vidt angdr deres
optagelse i offentlige abonnentfortegnelser.

Artikel 13
Uanmodet kommunikation

1. Anvendelse af automatiserede opkaldsanordninger uden
menneskelige indgreb (automatisk opkaldsmaskine), telefaxap-
parater (fax) eller elektronisk post med henblik péd direkte
markedsfering kan kun tillades over for abonnenter, som forud-
gdende har givet deres samtykke hertil.

2. Uanset stk. 1 kan en fysisk eller juridisk person, hvis
denne fra sine kunder modtager deres egne elektroniske adres-
seoplysninger vedrerende elektronisk post i forbindelse med
salg af et produkt eller en tjenesteydelse i overensstemmelse
med direktiv 95/46/EF, anvende disse elektroniske adresseoplys-
ninger til direkte markedsfering af sine egne tilsvarende
produkter eller tjenesteydelser, sdfremt kunderne klart og utve-
tydigt har mulighed for let og gebyrfrit, at afvise en sidan
anvendelse af de elektroniske adresseoplysninger, ndr de
indsamles, og ved hver meddelelse, sifremt kunden ikke fra
begyndelsen afviste denne anvendelse.
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3. Medlemsstaterne traffer de fornedne foranstaltninger for
at sikre — gebyrfrit — at uanmodet kommunikation, hvis
formal er direkte markedsforing i andre tilfelde end dem, der er
nevnt i stk. 1 og 2, ikke er tilladt, hverken i forhold til abon-
nenter, som ikke har givet deres samtykke til at modtage sddan
kommunikation, eller i forhold til abonnenter, som har frabedt
sig at modtage sddan kommunikation. Det afgores i national
lovgivning hvilken af de to muligheder der skal gelde.

4. Udsendelse af elektronisk post som led i direkte markeds-
foring, hvorved identiteten af den afsender, pd hvis vegne
meddelelsen sendes, tilslores eller holdes skjult, eller uden en
adresse, som modtageren kan henvende sig til for at fa standset
sddanne henvendelser, er under alle omstendigheder forbudt.

5. Stk. 1 og 3 finder anvendelse pa abonnenter, der er
fysiske personer. Medlemsstaterne sikrer endvidere inden for
rammerne af geldende fellesskabsret og national lovgivning, at
de legitime interesser for abonnenter, der ikke er fysiske
personer, nyder tilstrekkelig beskyttelse for sd vidt angar
uanmodet kommunikation.

Artikel 14
Tekniske funktioner og standardisering

1. Ved gennemforelsen af bestemmelserne i dette direktiv
drager medlemsstaterne omsorg for, at der ikke stilles bindende
krav om, at terminaludstyr eller andet elektronisk kommunika-
tionsudstyr skal indeholde specifikke funktioner, hvorved
markedsforing af udstyr og den frie bevagelighed for sidant
udstyr i medlemsstaterne og mellem disse hindres, jf. dog stk. 2
og 3.

2. 1 tilfelde, hvor bestemmelser i dette direktiv kun kan
gennemfores ved et krav om specifikke tekniske funktioner i
elektroniske kommunikationsnet, underretter medlemsstaterne
Kommissionen herom efter proceduren i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informati-
onsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter
samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (').

3. Hvor der er behov herfor, kan der vedtages foranstalt-
ninger for at sikre, at terminaludstyr fremstilles pd en made, der
er forenelig med brugernes ret til at beskytte og kontrollere
anvendelsen af deres personoplysninger i overensstemmelse
med direktiv 1999/5/EF og Radets beslutning 87/95/EQF af 22.
december 1986 om standardisering inden for informationstek-
nologi og telekommunikation (3.

Artikel 15

Anvendelsesomridet for visse bestemmelser i direktiv 95/
46/EF

1. Medlemsstaterne kan vedtage retsforskrifter med henblik
pa at indskreenke raeekkevidden af de rettigheder og forpligtelser,
der omhandles i artikel 5, artikel 6, artikel 8, stk. 1, 2, 3 og 4,
og artikel 9, hvis en sidan indskrenkning er nedvendig,

(") EFT L 204 af 21.7.1998, s. 37. Andret ved direktiv 98/48/EF (EFT L
217 af 5.8.1998, s. 18).

() EFT L 36 af 7.2.1987, s. 31. Senest @ndret ved tiltredelsesakten af
1994.

passende og forholdsmessig i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed (dvs. statens sikkerhed),
forsvaret, den offentlige sikkerhed, eller forebyggelse, efterforsk-
ning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller uautoriseret
brug af det elektroniske kommunikationssystem efter artikel 13,
stk. 1, i direktiv 95/46/EF. Med henblik herpa kan medlemssta-
terne bla. vedtage retsforskrifter om lagring af data i en
begranset periode, som kan begrundes i et af de hensyn, der er
navnt i dette stykke. Alle i dette stykke omhandlede forskrifter
skal vare i overensstemmelse med fallesskabsrettens generelle
principper, herunder principperne i EU-traktatens artikel 6, stk.
1 og 2.

2. Bestemmelserne i direktiv 95/46/EF, kapitel III, »rets-
midler, ansvar og sanktioner¢, finder anvendelse pd nationale
bestemmelser, der vedtages til narvarende direktivs gennem-
forelse, og pd individuelle rettigheder afledt af narvarende
direktiv.

3. Den gruppe vedrgrende beskyttelse af personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger, som blev nedsat
ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, varetager ogsd de opgaver,
der er fastsat i artikel 30 i direktiv 95/46/EF med hensyn til de
af dette direktiv omfattede forhold, dvs. beskyttelse af grundleg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser
i den elektroniske kommunikationssektor.

Artikel 16

Overgangsordninger

1. Artikel 12 finder ikke anvendelse pd udgaver af abonnent-
fortegnelser, som allerede er fremstillet eller markedsfort i trykt
form eller i offline elektronisk form, inden de nationale bestem-
melser, der vedtages i henhold til dette direktiv, traeder i kraft.

2. Hvis personoplysninger om abonnenter pa faste eller
mobile offentlige taletelefonitjeneste er medtaget i en offentlig
abonnentfortegnelse i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF
og artikel 11 i direktiv 97/66/EF, inden de nationale bestem-
melser, der vedtages i henhold til dette direktiv, treder i kraft,
kan personoplysninger om sidanne abonnenter fortsat
medtages i denne offentlige fortegnelse i dens trykte eller elek-
troniske udgave, herunder udgaver med mulighed for
»omvendt« sggning, medmindre abonnenter frabeder sig dette
efter at have modtaget fuldstendige oplysninger om formalet
og valgmulighederne i overensstemmelse med artikel 12 i dette
direktiv.

Artikel 17

Gennemforelse i national ret

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og admini-
strative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv
senest den 31. oktober 2003. De underretter straks Kommissi-
onen herom.
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Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en
henvisning til dette direktiv eller skal ved offentliggorelsen
ledsages af en sddan henvisning. De narmere regler for henvis-
ningen fastsattes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de
nationale retsforskrifter, som de udsteder pd det omrade, der er
omfattet af dette direktiv, samt senere @ndringer af disse
forskrifter.

Artikel 18
Revision

Kommissionen foreleegger senest tre ar efter den i artikel 17,
stk. 1, navnte dato Europa-Parlamentet og Rédet en rapport
om dette direktivs gennemforelse, dets virkninger for erhvervs-
drivende og forbrugere, navnlig hvad angér bestemmelserne om
uanmodet kommunikation, under hensyntagen til det internati-
onale miljg. Kommissionen kan med henblik herpd anmode
medlemsstaterne om oplysninger, som fremsendes hurtigst
muligt. Kommissionen forelaegger i givet fald forslag til eendring
af dette direktiv og tager hensyn til resultaterne af ovennavnte
rapport, eventuelle sendringer i sektoren og alle andre forslag,
som den mitte finde nedvendige med henblik pa at ege direkti-
vets effektive virkning.

Artikel 19
Ophavelse

Direktiv 97/66[EF ophaves herved med virkning fra den i
artikel 17, stk. 1, naevnte dato.

Henvisninger til det ophavede direktiv skal lases som henvis-
ninger til dette direktiv.
Artikel 20
Ikrafttraeden
Dette direktiv traeder i kraft pa dagen for offentliggerelsen i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende.
Artikel 21
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den 12. juli 2002.

Pd Europa-Parlamentets vegne Pd Radets vegne
p. COX T. PEDERSEN

Formand Formand
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(Lovgivhingsmeessige retsakter)

FORORDNINGER

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2016/679
af 27. april 2016

om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sidanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse)

(E@S-relevant tekst)
EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde, sarlig artikel 16,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,
efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg ('),
under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget (3,
efter den almindelige lovgivningsprocedure (%), og
ud fra folgende betragtninger:

(1)  Beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er en grundleeggende rettighed.
[ artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (»chartret«) og i artikel 16,
stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmdde (TEUF) fastsattes det, at enhver har ret til
beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pagaldende.

(2)  Principperne og reglerne for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af deres personoplysnin-
ger ber, uanset deres nationalitet eller bopal, respektere deres grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger. Denne forordning har til formal at bidrage til skabelsen af et
omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed samt en gkonomisk union og til ekonomiske og sociale
fremskridt, styrkelse af og konvergens mellem okonomierne inden for det indre marked og fysiske personers
velfeerd.

(3)  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF () har til formdl at harmonisere beskyttelsen af fysiske
personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandlingsaktiviteter og at sikre
den frie udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.

() EUTC229af 31.7.2012,s. 90.

(*) EUTC391af18.12.2012,s.127.

(*) Europa-Parlamentets holdning af 12.3.2014 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Rédets forstebehandlingsholdning af 8.4.2016 (endnu
ikke offentliggjort i EUT). Europa-Parlamentets holdning af 14.4.2016.

(*) Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31).
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22) »berort tilsynsmyndighed«: en tilsynsmyndighed, der er berert af en behandling af personoplysninger, fordi:

a) den dataansvarlige eller databehandleren er etableret pd denne tilsynsmyndigheds medlemsstats omrade

b) de registrerede, der har bopzl i denne tilsynsmyndigheds medlemsstat, i vasentlig grad er pévirket af eller
sandsynligvis i veesentlig grad vil kunne blive pévirket af behandlingen, eller

¢) en klage er blevet indgivet til denne tilsynsmyndighed

23) »grenseoverskridende behandling«

a) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en dataansvarligs eller en
databehandlers virksomheder i mere end én medlemsstat i Unionen, hvor den dataansvarlige eller
databehandleren er etableret i mere end én medlemsstat, eller

b) behandling af personoplysninger, der finder sted som led i aktiviteter, som udferes for en dataansvarligs eller en
databehandlers eneste etablering i Unionen, men som i vesentlig grad pavirker eller sandsynligvis i vasentlig
grad vil kunne pévirke registrerede i mere end én medlemsstat

24) »relevant og begrundet indsigelse« en indsigelse mod et udkast til afgerelse om, hvorvidt der foreligger en

overtradelse af denne forordning, eller hvorvidt en planlagt foranstaltning i forbindelse med den dataansvarlige eller
databehandleren overholder denne forordning, og som klart paviser betydningen af de risici, som udkastet til
afgorelse udger for registreredes grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder og, hvis det er relevant, for den
frie udveksling af personoplysninger i Unionen

25) »informationssamfundstjeneste«: en tjeneste som defineret i artikel 1, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og

Radets direktiv (EU) 2015/1535 ()

26) »international organisation«: en folkeretlig organisation og organer, der er underordnet den, samt ethvert andet

1.

organ, der er oprettet ved eller med hjemmel i en aftale mellem to eller flere lande.

KAPITEL 11

Principper

Artikel 5

Principper for behandling af personoplysninger

Personoplysninger skal:

behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig mdde i forhold til den registrerede (vlovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed«)

indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pé en méde, der er uforenelig med
disse formdl; viderebehandling til arkivformdl i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formdl i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at veere
uforenelig med de oprindelige formél (»formélsbegraensning«)

veare tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles
(»dataminimeringy)

vare korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at personoplysninger,
der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges (»rigtighed)

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 20151535 af 9. september 2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EUT L 241 af 17.9.2015, s. 1).
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e) opbevares pd en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere tidsrum end det, der er
nedvendigt til de formadl, hvortil de pagaldende personoplysninger behandles; personoplysninger kan opbevares i
leengere tidsrum, hvis personoplysningerne alene behandles til arkivformdl i samfundets interesse, til videnskabelige
eller historiske forskningsformdl eller til statistiske formdl i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under
forudseetning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som denne forordning
kraever for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (»opbevaringsbegransning«)

f) behandles pd en mide, der sikrer tilstrakkelig sikkerhed for de pdgwldende personoplysninger, herunder beskyttelse
mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod hzandeligt tab, tilintetgarelse eller beskadigelse, under anvendelse af
passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger (vintegritet og fortrolighedx).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (vansvarlighed«).

Artikel 6

Lovlig behandling

1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold ger sig gaeldende:
a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere specifikke formal.

b) Behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i, eller af hensyn til
gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes anmodning forud for indgdelse af en kontrakt.

¢) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige.
d) Behandling er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser.

e) Behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

f) Behandling er nedvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legitim interesse, medmindre
den registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af personop-
lysninger, gar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.

Forste afsnit, litra f), galder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udferelsen af deres
opgaver.

2. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af denne
forordnings bestemmelser om behandling med henblik pd overholdelse af stk. 1, litra c) og e), ved at fastsatte mere
pracist specifikke krav til behandling og andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for
andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX.

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formédlet med behandlingen skal vare fastlagt i dette retsgrundlag eller for sd vidt angdr den behandling, der er
omhandlet i stk. 1, litra e), vaere nedvendig for udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henherer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har féet pédlagt. Dette retsgrundlag kan indeholde specifikke
bestemmelser med henblik pd at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle betingelser
for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal behandles, berarte registrerede, hvilke
enheder personoplysninger mé videregives til, og formalet hermed, formalsbegraensninger, opbevaringsperioder og
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behandlingsaktiviteter samt behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling
sdsom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret skal opfylde et formadl i samfundets interesse og sté i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges.

4. Nér behandling til et andet formdl end det, som personoplysningerne er indsamlet til, ikke er baseret pd den
registreredes samtykke eller EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som udger en nedvendig og forholdsmaessig
foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til de mal, der er omhandlet i artikel 23, stk. 1, tager den
dataansvarlige, for at afgere, om behandling til et andet formél er forenelig med det formadl, som personoplysningerne
oprindelig blev indsamlet til, bl.a. hensyn til folgende:

a) enhver forbindelse mellem det formdl, som personoplysningerne er indsamlet til, og formalet med den pétankte
viderebehandling

b) den sammenheng, hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til forholdet mellem den
registrerede og den dataansvarlige

¢) personoplysningernes art, navnlig om sarlige kategorier af personoplysninger behandles, jf. artikel 9, eller om person-
oplysninger vedrgrende straffedomme og lovovertraedelser behandles, jf. artikel 10

d) den pétenkte viderebehandlings mulige konsekvenser for de registrerede

e) tilstedevearelse af fornedne garantier, som kan omfatte kryptering eller pseudonymisering.

Artikel 7
Betingelser for samtykke

1. Hvis behandling er baseret pd samtykke, skal den dataansvarlige kunne pavise, at den registrerede har givet
samtykke til behandling af sine personoplysninger.

2. Hvis den registreredes samtykke gives i en skriftlig erkleering, der ogsa vedrerer andre forhold, skal en anmodning
om samtykke foreleegges pd en méde, som klart kan skelnes fra de andre forhold, i en letforstaelig og lettilgaengelig form
og i et klart og enkelt sprog. Enhver del af en sddan erklering, som udger en overtraedelse af denne forordning, er ikke

bindende.

3. Den registrerede har til enhver tid ret til at trakke sit samtykke tilbage. Tilbagetrackning af samtykke berorer ikke
lovligheden af den behandling, der er baseret pd samtykke inden tilbagetraekningen. Inden der gives samtykke, skal den
registrerede oplyses om, at samtykket kan traekkes tilbage. Det skal veere lige sd let at trakke sit samtykke tilbage som at
give det.

4. Ved vurdering af, om samtykke er givet frit, tages der storst muligt hensyn til, bl.a. om opfyldelse af en kontrakt,
herunder om en tjenesteydelse, er gjort betinget af samtykke til behandling af personoplysninger, som ikke er nedvendig
for opfyldelse af denne kontrakt.

Artikel 8

Betingelser for et barns samtykke i forbindelse med informationssamfundstjenester

1. Hvis artikel 6, stk. 1, litra a), finder anvendelse i forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester direkte
til bern, er behandling af personoplysninger om et barn lovlig, hvis barnet er mindst 16 ar. Er barnet under 16 4r, er
sddan behandling kun lovlig, hvis og i det omfang samtykke gives eller godkendes af indehaveren af foraldremyn-
digheden over barnet.

Medlemsstaterne kan ved lov fastsatte en lavere aldersgraense til disse formdl, forudsat at en sddan aldersgrense ikke er
under 13 4r.
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6.  Retssager med henblik pd udevelse af retten til at modtage erstatning anleegges ved de domstole, der er kompetente
i henhold til national ret i den medlemsstat, der er omhandlet i artikel 79, stk. 2.

Artikel 83

Generelle betingelser for paleggelse af administrative bader

1. Hver tilsynsmyndighed sikrer, at palaeggelse af administrative beder i henhold til denne artikel for overtraedelse af
denne forordning som omhandlet i stk. 4, 5 og 6 i hver enkelt sag er effektiv, stir i rimeligt forhold til overtraedelsen og
har afskraekkende virkning.

2. Afhengigt af omstendighederne i hver enkelt sag pédlegges administrative beder i tilleg til eller i stedet for
foranstaltninger som ombhandlet i artikel 58, stk. 2, litra a)-h) og j). Nar der traffes afgorelse om, hvorvidt der skal
palegges en administrativ bede, og om den administrative bades starrelse i hver enkelt sag, tages der beherigt hensyn til
folgende:

a) overtraedelsens karakter, alvor og varighed under hensyntagen til pdgaldende behandlings karakter, omfang eller
formadl samt antal registrerede, der er berert, og omfanget af den skade, som de har lidt

b) hvorvidt overtraedelsen blev begéet forsatligt eller uagtsomt

c) eventuelle foranstaltninger, der er truffet af den dataansvarlige eller databehandleren for at begranse den skade, som
den registrerede har lidt

d) den dataansvarliges eller databehandlerens grad af ansvar under hensyntagen til tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som de har gennemfort i henhold til artikel 25 og 32

e) den dataansvarliges eller databehandlerens eventuelle relevante tidligere overtradelser

f) graden af samarbejde med tilsynsmyndigheden for at afhjelpe overtreedelsen og begranse de negative konsekvenser,
som overtraedelsen matte have givet anledning til

g) de kategorier af personoplysninger, der er bergrt af overtradelsen

h) den made, hvorpéd tilsynsmyndigheden fik kendskab til overtreedelsen, navnlig om den dataansvarlige eller
databehandleren har underrettet om overtraedelsen, og i givet fald i hvilket omfang

i) overholdelse af de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 58, stk. 2, hvis der tidligere over for den pagaldende
dataansvarlige eller databehandler er blevet truffet sddanne foranstaltninger med hensyn til samme genstand

j) overholdelse af godkendte adferdskodekser i henhold til artikel 40 eller godkendte certificeringsmekanismer i
henhold til artikel 42, og

k) om der er andre skerpende eller formildende faktorer ved sagens omstendigheder, sdsom opnédede @konomiske
fordele eller undgéede tab som direkte eller indirekte folge af overtraedelsen.

3. Hvis en dataansvarlig eller en databehandler forsatligt eller uagtsomt i forbindelse med de samme eller forbundne
behandlingsaktiviteter overtraeder flere bestemmelser i denne forordning, mé den administrative bades samlede storrelse
ikke overstige belabet for den alvorligste overtradelse.

4. Overtraedelse af folgende bestemmelser straffes i overensstemmelse med stk. 2 med administrative beder pd op til
10 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig om en virksomhed, med op til 2 % af dens samlede globale arlige omsztning i
det foregdende regnskabsdr, sifremt dette beleb er hgjere:

a) den dataansvarliges og databehandlerens forpligtelser i henhold til artikel 8, 11, 25-39 og 42 og 43
b) certificeringsorganets forpligtelser i henhold til artikel 42 og 43

c) kontrolorganets forpligtelser i henhold til artikel 41, stk. 4.
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5. Overtredelse af folgende bestemmelser straffes i overensstemmelse med stk. 2 med administrative beder pa op til
20 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig om en virksomhed, med op til 4 % af dens samlede globale drlige omsaetning i
det foregdende regnskabsdr, sifremt dette beleb er hgjere:

a) de grundleggende principper for behandling, herunder betingelserne for samtykke, i artikel 5, 6, 7 og 9
b) de registreredes rettigheder i henhold til artikel 12-22

c) overforsel af personoplysninger til en modtager i et tredjeland eller en international organisation i henhold til
artikel 44-49

d) eventuelle forpligtigelser i medfer af medlemsstaternes nationale ret vedtaget i henhold til kapitel IX

e) manglende overholdelse af et pdbud eller en midlertidig eller definitiv begraensning af behandling eller tilsynsmyn-
dighedens suspension af overforsel af oplysninger i henhold til artikel 58, stk. 2, eller manglende adgang i strid med
artikel 58, stk. 1.

6. Manglende overholdelse af et pabud fra tilsynsmyndigheden som omhandlet i artikel 58, stk. 2, straffes i
overensstemmelse med narvarende artikels stk. 2 med administrative beder pd op til 20 000 000 EUR, eller hvis det
drejer sig om en virksomhed, med op til 4 % af dens samlede globale arlige omsatning i det foregdende regnskabsar,
safremt dette belgb er hgjere.

7. Uden at det bergrer tilsynsmyndighedernes korrigerende befgjelser i henhold til artikel 58, stk. 2, kan hver
medlemsstat fastsatte regler om, hvorvidt og i hvilket omfang administrative beder mé palegges offentlige myndigheder
og organer, der er etableret i den pageldende medlemsstat.

8.  Tilsynsmyndighedens udevelse af befojelser i henhold til denne artikel skal vare underlagt fornedne
proceduremassige garantier i overensstemmelse med EU-retten og medlemsstaternes nationale ret, bla. effektive
retsmidler og retfeerdig procedure.

9. Hvis en medlemsstats retssystem ikke giver mulighed for at pélegge administrative beder, kan denne
artikel anvendes pd en sddan made, at den kompetente tilsynsmyndighed tager skridt til beder, og de kompetente
nationale domstole palagger dem, idet det sikres, at disse retsmidler er effektive, og at deres virkning svarer til
virkningen af administrative beder, som pélegges af tilsynsmyndighederne. Bader skal under alle omstendigheder vaere
effektive, std i rimeligt forhold til overtraeedelsen og have afskrakkende virkning. De pagaldende medlemsstater giver
Kommissionen meddelelse om bestemmelserne i deres love, som de vedtager i henhold til dette stykke, senest den
25. maj 2018 og underretter den straks om alle senere @ndringslove eller eendringer, der bergrer dem.

Artikel 84

Sanktioner

1. Medlemsstaterne fastsatter regler om andre sanktioner, der skal anvendes i tilfelde af overtraedelser af denne
forordning, navnlig overtradelser, som ikke er underlagt administrative bader i henhold til artikel 83, og traffer alle
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de anvendes. Sanktionerne skal vare effektive, std i et rimeligt forhold til
overtradelsen og have afskrakkende virkning.

2. Hver medlemsstat giver senest den 25. maj 2018 Kommissionen meddelelse om de bestemmelser, som den
vedtager i henhold til stk. 1, og underretter den straks om alle senere @ndringer, der bergrer dem.

KAPITEL IX

Bestemmelser vedrorende specifikke behandlingssituationer
Artikel 85
Behandling og ytrings- og informationsfriheden

1. Medlemsstaterne forener ved lov retten til beskyttelse af personoplysninger i henhold til denne forordning med
retten til ytrings- og informationsfrihed, herunder behandling i journalistisk gjemed og med henblik pa akademisk,
kunstnerisk eller litterar virksomhed.
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Menneskerettighedskonventionen

Art. 8

Stk. 1. (52) Enhver har ret til respekt for sit privatliv(53) og familieliv,(54) sit hjem(55) og sin
korrespondance.(56)

Stk. 2. (57) Ingen offentlig myndighed mé gore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i
overensstemmelse med loven(58) og er ngdvendigt i et demokratisk samfund(59) af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder.(60)

Karnovs noter

52) Art. 8 er blandt de i praksis mest betydningsfulde artikler. Retspraksis om bestemmelsen er
seerdeles omfattende, hvorfor der i gvrigt henvises til speciallitteraturen. Bestemmelsen indeholder
en beskyttelse mod indgreb i de naevnte rettigheder, jf. neermere stk. 2. Bestemmelsen indeholder
desuden positive forpligtelser fra staten til at beskytte de naevnte rettigheder, dels ved handlinger
direkte over for private, dels ved statens beskyttelse af individer over for andre individer. | begge
tilfeelde foretages i sidste ende en samlet afbalancering af de i sagen relevante hensyn. Art. 8 kan
kreenkes som fglge af forhold i et andet land, jf. fx EMD 2006-10-12 Mayeka og Mitunga om
udsendelse af uledsagede mindrearige asylansggere til Congo og ikke til Canada, hvor moderen
opholdt sig. Om EMD’s fortolkning af statens positive pligt til at beskytte borgerne mod kraenkelser
begaet af private i forhold til ensretningsprincippeti rpl kap. 89, se H. Bang Fuglsang Segrensen i U
2014 B 1.

53) Bestemmelsen angar fysiske, moralske og psykologiske aspekter af den personlige integritet,
den personlige identitet og den personlige autonomi. Eksempelvis fastslog domstolen i EMD 2011-
09-15 Schneider mod Tyskland, at fastlaeggelsen af den retlige forbindelse mellem en biologisk far
og hans sgn vedrgrte en vigtig del af klagers identitet og derved hans ret til privatliv i henhold til art.
8; kraenkelse. Se ogsa EMD 2011-11-03 X og Y mod Kroatien (ungdvendig igangseettelse af proces til
fratagelse af klagers retlige handleevne var en kreenkelse af hendes rettigheder efter art. 8), samt
EMD 2017-03-23 A.-M.V. mod Finland (begreensing af klagers ret til selvbestemmelse; ikke
kreenkelse). Professionelle og kommercielle forhold kan veere omfattet, jf. om virksomhedslokaler
EMD 1992-12-16 Niemietz og EMD 2010-10-19 Ozpinar mod Tyrkiet om en disciplineersag mod en
dommer. Se ogsad EMD 2010-11-02 Gillberg mod Sverige, hvor EMD fastslog, at institutionelle forhold
kan indebeere en begraensning af retten til selvbestemmelse i professionelle forhold (ikke
kreenkelse). Anvendelsesomradet afgraenses ikke ud fra generelle kriterier, men ud fra den
betragtning, at indgrebet skal overstige et minimum af intensitet, jf. EMD 2006-09-26 Wainwrights om
kropsvisitering og EMD 2003-07-17 Perry om tv-overvagning (ikke beskyttelse af art. 8 i det offentlige
rum). EMD 2011-11-03 X og Y mod Kroatien (manglende honorering af gnske om enkeltveerelse pa et
plejehjem; ikke kreenkelse). Se desuden EMD 2015-05-28 Y mod Slovenien (klager blev under
retssag om seksuelle kreenkelser afhgrt af vedkommende, der var anklaget for at have begaet disse.
Kraenkelse). Klassiske eksempler pa beskyttelsesomrader er beskyttelse mod fysiske overgreb,
tvangsforanstaltninger og straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder fotografering samt opbevaring
af fx DNA-profiler, veevspragver og fingeraftryk, jf. om sidstnaevnte EMD 2008-12-04 S. og Marper og
EMD 2010-10-12 Gillan og Quinton om visitationszoner. Se EMD 2010-09-02 Uzun mod Tyskland om
GPS-overvagning som bevismateriale i en straffesag. Beskyttelse mod ytringer kan ligeledes veere
omfattet, jf. fx EMD 2009-10-27 Haralambie og EMD 2004-06-24 von Hannover. | EMD 2011-05-10
Mosley mod Storbritannien fastslog domstolen, at der ikke er grundlag for at kreeve, at en person
skal modtage en forhdndsmeddelelse inden et medie bringer en historie, der muligvis kraenker
samme persons privatliv. Se EMD 2002-07-11 Christine Goodwin om fraveer af juridisk anerkendelse
af kgnsskiftede personers kgn (kreenkelse). Se desuden EMD 2015-03-10 Y.Y. mod Tyrkiet, hvor
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https://pro.karnovgroup.dk/document/7000295031/elem/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8.pdf?no_notes=false&law-text=true&notes=on#MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_NKAR55
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https://pro.karnovgroup.dk/document/7000295031/elem/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8.pdf?no_notes=false&law-text=true&notes=on#MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_NKAR58
https://pro.karnovgroup.dk/document/7000295031/elem/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8.pdf?no_notes=false&law-text=true&notes=on#MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_NKAR59
https://pro.karnovgroup.dk/document/7000295031/elem/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8.pdf?no_notes=false&law-text=true&notes=on#MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_NKAR60
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tilladelse til kansskifteoperation var betinget af, at vedkommende ikke var i stand til at fa barn
(kreenkelse). Efter kgnsskiftet anerkendes de facto samliv mellem en mand og en kvinde i EMD
1997-04-22 X, Y og Z mod Storbritannien, men retten til adoption af partnerens barn anerkendes
(endnu) ikke. Se B.L. Kristiansen og M. Holdgaard »Kgnsskifte - juridiske set«, 2004, og M.
Holdgaard i EU-ret og Menneskeret 2003/2 70. EMD 1981-10-22 Dudgeon mod Storbritannien om
straf for homoseksuelt samveer (kreenkelse), EMD 1997-02-19 Laskey, Jaggard og Brown mod
Storbritannien om kriminalisering af sadomasochistiske udfoldelser (ikke kraenkelse), EMD 1997-12-
16 Camenzind mod Schweiz, hvor Domstolen pdser, om nationale regler efter en konkret vurdering
indeholder tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier, EMD 1996-10-24 Guillot mod Frankrig og EMD
2007-09-06 Johansson mod Finland om navnerettigheder. | EMD 2007-12-13 Emonet m.fl. mod
Schweiz tog EMD stilling til nationale regler om adoption og det efterfalgende retlige sleegtskab
(kreenkelse). EMD 2009-05-28 Bigaeva mod Graekenland om en person fra et tredjelands ret til
optagelse i Athens advokatsamfund; kraenkelse. Der er desuden praksis om ransagning,
beslagleeggelse, konfiskation, personers civile status, myndigheders registrering, opbevaring,
videregivelse og offentligggrelse af personoplysninger (se EMD 1987-03-26 Leander mod Sverige,
EMD 2000-05-04 Rotaru mod Rumaenien og EMD 2007-04-03 Copland mod Storbritannien). Om
opbevaring af fingeraftryk og dna-prgve efter manglende domsfeeldelse, se EMD 2008-12-04 S. og
Marper. EMD fandt, at den britiske lovgivning som hjemlede adgang til tidsubegraenset opbevaring af
oplysninger var for generel og udgjorde en kraenkelse af art. 8. EMD 2009-12-17 Bouchacourt mod
Frankrig, Gardel mod Frankrig og M.B. mod Frankrig (om oprettelse af national database over
seksual- og voldsforbrydere; ikke kraenkelse. Klagerne havde effektiv mulighed for at fremsaette
anmodning om sletning af oplysninger fra databasen og anvendelse af oplysningerne var forbeholdt
ngje fastlagte omsteendigheder, seksuelle forhold, konfiskering af pas, samt visse tilfeelde af
frihedsbergvelse eller disciplineere foranstaltninger). EMD 2011-10-18 Khelili mod Schweiz (klager i
15 ar registret i politiets register som "prostitueret" pa baggrund af en tvivisom politiforretning;
kreenkelse). EMD 2017-04-27 Sommer mod Tyskland (om indhentning af bankoplysninger i
straffesag, ved bred og omfattende anmodning fra anklagemyndigheden, der alene vare afraeenset i
tid. Efterfalgende manglende tilintetggrelse og manglende processuelle garantier. Kreenkelse). EMD
2017-05-30 Trabajo Rueda mod Spanien (beslagleeggelse af computer og undersggelse af filer for
bgrnepornografisk materiale, uden forudgaende retskendelse, var ikke proportionalt med det lovlige
formal som indgrebet forfulgte. Det var ikke ngdvendigt i et demokratisk samfund, da fravigelse af
krav om retskendelse kun kan retfeerdiggares i ngdsituationer). Se endvidere EMD 2017-09-05
Barbulescu mod Rumaenien (om arbejdsgivers overvagning af medarbejders kommunikation uden
vedkommendes viden) og EMD 2018-02-22 Libert mod Frankrig (ikke kreenkelse, at arbejdsgiver
havde abnet ansats private mapper pa arbejdscomputer, hvori der fandtes pornografisk materiale,
pa baggrund af sagens konkrete omstaendigheder, herunder at mapperne ikke var markeret med
"privat” som foreskrevet af virksomhedens brugervejledning). EMD 2018-01-18 FNASS m.fl. mod
Frankrig (om sportsudgveres forpligtelser over for antidopingagentur, herunder oplysningspligt om
opholdssted, daglige bevaegelser og pligt til at sta til radighed for prgvetagning i en time. Ikke
kreenkelse). EMD 2005-06-16 Storck mod Tyskland om tvangsmeessig leegelig behandling, EMD 2002-
04-29 Pretty mod Storbritannien om tvangsmeessig ordinering af medicin og EMD 2007-07-26 Schmidt
mod Frankrig om barn fijernet og anbragt uden for hjemmet (ikke kreenkelse). EMD 2011-11-08 V.C.
mod Slovakiet (om tvangssterilisering af kvinde med romabaggrund; kreenkelse). | EMD 2015-08-27
Parrillo mod Italien fandt Domstolen, at forbud mod donation af embryor til forskning var et indgreb i
klagers privatliv, men at det 14 inden for statens skgnsmargin; ikke kreenkelse. Domstolen har
fastslaet, at retten til privatliv omfatter savel retten til at blive foreeldre som retten til ikke at blive
foraeldre, jf. EMD 2007-04-10 Evans mod Storbritannien. | EMD 2008-10-14 Petrina mod Rumaenien
slog Domstolen fast, at staten ikke havde levet op til sin positive forpligtelse under art. 8 til at
beskytte klagers omdgmme ved at foretage en rimelig afvejning over for det modstdende hensyn til
ytringsfriheden; kreenkelse. Modsat EMD 2015-02-19 Ernst August von Hannover, hvor hensynet til
ytringsfriheden vejede tungest. Se ogsd EMD 2009-04-09 A. mod Norge; kreenkelse. Vedrgrende
reekkevidden af staters positive forpligtelser til at sikre beveegelsesheemmede adgang til offentlige
steder, se EMD 2010-09-30 Farcas mod Rumaenien (art. 8 finder anvendelse, nar den manglende
tilgeengelighed forhindrer personen i at udnytte sin ret til personlig udvikling og til at etablere og
udvikle sit forhold til omverdenen; ikke kreenkelse). | EMD 2011-01-20 Haas mod Schweiz fastslog
domstolen, at retten til at beslutte, hvordan og pa hvilket tidspunkt man @nsker at afslutte sit eget liv,
er omfattet af begrebet "privatliv" i art. 8, under forudsaetning af, at man er i stand til at bruge sin frie
vilje og handle i konsekvens deraf. EMRK art. 2 om retten til liv palaegger imidlertid staterne en
forpligtelse til at beskytte sarbare personer, ogsa mod deres egne handlinger, og derved sikre, at en
beslutning om selvmord ogséa er udtryk for personens frie vilje. At gare dgdelig medicin receptpligtig
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er et passende middel til at forvalte statens pligt efter art. 2, og det var derfor ikke en kreenkelse af
art. 8. | EMD 2012-01-10 Di Sarno m.fl. mod ltalien udgjorde myndighedernes affaldshandtering et
brud pa respekten for privatliv. Myndighedernes ansvar bestod, selvom opgaven var udliciteret til en
privat virksomhed. Nationale domstoles manglende forbud mod efterfaglgende offentligggrelse af
fotografier af et beramt par udgjorde ikke en overtreedelse, se EMD 2012-02-07 Von Hannover mod
Tyskland. EMD 2012-02-14 Romet mod Nederlandene, om identitetstyveri pa grund af
myndighedernes manglende mulighed for spaerre kgrekort (kraenkelse). | EMD 2014-10-09,
Konovalova mod Rusland, var det en kreenkelse af klagers privatliv, at medicinstuderende havde
veeret til stede under hendes fgdsel. EMD 2015-10-27 R.E. mod Storbritannien (kreenkelse at
nationale regler om overvagning af samtaler mellem vareteegtsfaengslede og forsvarere ikke
indeholdt tilstreekkelige garantier mod misbrug). EMD 2016-06-14 Birzietis mod Litauen (absolut
forbud mod at gro skeeg i feengsel; kreenkelse). Om positiv forpligtelse til at sikre persons fysiske og
psykiske integritet, se EMD 2018-02-01 Hadzhieva mod Bulgarien (kraenkelse, at politiet ikke havde
underrettet de relevante myndigheder om anholdelsen af begge foreeldre, og at myndighederne ikke
havde sikret sig, at der var nogen, der tog sig af 14-arigt barn, der var overladt til sig selv).

54) Familieliv kan omfatte faktisk samlevende. Homoseksuelle forhold nyder ikke selvsteendig
beskyttelse, men falder dog inden for rammerne af art. 8 med den virkning, at
diskriminationsforbuddet i art. 14 geelder. Se ogsa art. 12. EMD 2015-07-21 Oliari mod ltalien
(kreenkelse, at italiensk ret ikke gav muligheder for at opna juridisk anerkendelse og beskyttelse af
homoseksuelles forhold, f.eks. i form af registeret partnerskab). Art. 8 skal ikke fortolkes saledes, at
den paleegger staterne en forpligtelse til at anerkende religigse eegteskaber, jf. EMD 2010-11-02
Serife Yigit mod Tyrkiet, eller segteskaber mellem en voksen og en mindrearig, jf. EMD 2015-12-08
Z.H. og R.H. mod Schweiz. Art. 8 indeholder en positiv forpligtelse for staten til at sikre retten til
familieliv, jf. eksempelvis EMD 2011-07-26 Shaw mod Ungarn (kreenkelse). Familieliv kan ogsa
omfatte »intended family life«, f.eks. imellem en biologisk fader og et mindrearigt barn, som bor hos
moderen eller tredjemand, jf. EMD 2004-06-01 Lebbink mod Holland, hvoraf fremgar, at safremt
foreeldrene ikke bor eller har boet sammen, leegges der veegt pa forholdets stabilitet i form af teette,
personlige band. Hvor barnet ikke er gammelt nok til, at en sadan tilknytning kan veere opstaet,
laegges vaegt pa forholdet mellem begge foraeldre og (oftest) faderens udviste tilknytning til barnet. Se
blandt mange eksempler EMD 2000-07-13 Elsholz mod Tyskland, EMD 2003-07-08 Sommerfeld mod
Tyskland, EMD 1994-09-23 Hokkanen mod Finland og EMD 1999-06-29 Nylund mod Finland. EMD
2012-04-10 K.A.B. mod Spanien, adoption trods faderens modstand (kreenkelse samt af art. 6). |
sager om foreeldre og deres bgrn, skal bgrnenes interesse altid veegtes hgjt. Se eksempelvis EMD
2010-03-09 Wulff mod Danmark, hvor det var berettiget at tilleegge hensynet til barnets tarv stgrre
veegt end hensynet til en formodet fars interesse i at fa fastsldet et biologisk faderskab. Se ogsd EMD
2011-12-13 X mod Letland om den retlige vurdering af en barnebortfgrelsessag efter
Haagerkonventionen; kreenkelse. Art. 8 finder ogsa anvendelse pa neere slaegtskaber, eksempelvis
mellem bedsteforeeldre og barnebgrn. | EMD 2011-11-10 Mallah mod Frankrig fandtes forholdet
mellem klager og hans svigersgn at falde ind under bestemmelsen; ikke kraenkelse, at klager havde
faet en betinget dom for at have sin svigersgn boende, selvom svigersgnnen ikke havde lovligt
ophold i Frankrig. | EMD 2015-07-16 Nazarenko mod Rusland fandt Domsolen, at art. 8 ogsa
omfatter andre familierelationer end biologiske. Se desuden EMD 2015-03-24 Zait mod Rumaenien
(adoptivforhold omfattes af art. 8. Kreenkelse at adoption blev annulleret). En mand har ikke ret til at
blive hgrt ved kvindes beslutning om abort, jf. EMD 2002-09-05 Boso mod ltalien. Et familieliv kan
desuden besta, selvom et aegtepar er separeret, jf. EMD 2014-07-08, M.P.E.V. m.fl. mod Schweiz.
Stater har positive pligter til at sarge for, at subjekter har praktisk og effektiv adgang til at opna
separation, ogsd i form af retshjeelp, jf. EMD 1979-10-09 Airey mod Irland. Ligeledes har stater en
positiv forpligtelse til at yde en effektiv beskyttelse af den fysiske integritet for personer i en seerlig
sarbar situation og ikke alene sikre efterfglgende retsmidler, jf. EMD 2007-03-20 Tysiac mod Polen
om abortforbuds alvorlige konsekvenser for gravid kvinde (kreenkelse) og EMD 2011-09-27 M. og C.
mod Rumaenien vedrgrende seksuelt misbrug af bgrn. Se ogsa om statens positive forpligtelser i
EMD 2012-05-22 Santos Nunes mod Portugal om myndighedernes manglende omhu med at sikre
udlevering af en bortfgrt datter (kreenkelse). | EMD 2011-08-30 G. mod Storbritannien fastslog
domstolen desuden, at medlemsstaterne har en vid skansmargin til at indfare beskyttende
foranstaltninger mod seksuelt misbrug af bgrn, og at det ikke er domstolens rolle at diktere
indholdet af medlemsstaternes straffelovgivning. Domstolen fastslog i EMD 2011-11-03 S.H. og andre
mod @strig, at medlemsstaterne har en vid skansmargin i spgrgsmal vedrgrende lovgivning om
kunstig befrugtning. Domstolen tilfgjede dog, at omradet er under udvikling, og at det derfor skal
falges ngje af medlemsstaterne. EMD 2012-04-03 Van der Heijden mod Nederlandene; afvisning af



at fritage samlever for at vidne i en straffesag mod partneren udgjorde ikke en kraenkelse.
Domstolen overlader den enkelte medlemsstat et vidt skgn i forhold til at undtage fra vidnepligten af
hensyn til samfundets interesse i at opklare forbrydelser.

Frihedsbergvede nyder en ret til familieliv, selvom feengsling uundgaeligt medfgrer begraensninger i
denne ret. En frihedsbergvet kan ikke selv veelge afsoningssted, og der kan indfgres begraensninger i
seedvanlig udgangsret, hvor dette er ngdvendigt af hensyn til at forebygge uorden og forbrydelse. |
EMD 2007-12-04 Dickson mod Storbritannien tog EMD stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt det var i
strid med art. 8, at en indsat og hans kone blev neegtet adgang til kunstig befrugtning (kreenkelse). |
EMD 2009-09-17 Enea mod Italien udgjorde det ikke en kreenkelse, at klager under afsoning blev
underlagt et seerligt faeengselsregime, der indebar en reekke begraensninger i hans rettigheder. EMD
lagde vaegt pd, at formalet var under henvisning til klagers farlighed at bryde bandene mellem de
omhandlede frihedsbergvede og de kriminelle. EMD 2012-01-19 Popov mod Frankrig i sagen havde
en familie faet afslag pa asyl og opholdstilladelse. Klagerne blev tilbageholdt pa et detentionscenter
godkendt til familier, mens deres udsendelse blev arrangeret. Tilbageholdelsen af familien far
udsendelse udgjorde en kraenkelse, da myndighederne ikke havde varetaget bgrnenes tarv
tilstreekkeligt, ikke havde forsggt at finde en anden Igsning end tilbageholdelse i et detentionscenter
og ej heller havde gennemfgrt udsendelsen hurtigst muligt. | EMD 2016-02-23 Mozer mod Moldova
og Rusland foreld kreenkelse, da klager blev naegtet besgg af sine forzeldre. Se tillige EMD 2015-06-
30 Khoroshenko mod Rusland, hvor begraensninger i ret til familiebesgg var uproportionale.

55) EMD anlaegger en selvsteendig (autonom) fortolkning af begrebet hjemmet (engelsk »home« og
fransk det bredere »domicile«) og laegger veegt pa klagers tilstreekkelige og kontinuerlige tilknytning
til et bestemt sted. Domstolen har i EMD 2002-04-16 Société Colas Est m.fl. mod Frankrig udtalt, at
EMRK under visse betingelser beskytter juridiske personers kontorer, forretningslokaler, m.v.,
herunder advokatkontorer, jf. EMD 1992-12-19 Niemietz mod Tyskland. Der geelder ikke et krav om,
at hjemmet skal veere lovligt etableret, jf. EMD 1996-09-25 Buckley mod Storbritannien, hvor en
skurvogn tilhgrende en person med romabaggrund péd en fast ejendom ejet af klagerne blev
anerkendt som et hjem. Se ogsa EMD 2013-10-17, Winterstein m.fl. mod Frankrig, hvor klagerne
gennem mange ar havde boet fast i campingvogne mv. i en fransk kommune, hvilket var at betragte
som deres hjem. Bolig- og planlovgivning kan efter omsteendighederne kreenke art. 8, jf. EMD 1996-
09-25 Buckley mod Storbritannien, hvorefter processuelle garantier indgar i vurderingen af, om
retten er respekteret. | EMD 2016-10-06 K.S. og M.S. mod Tyskland fandt Domstolen, at en
ransagningskendelse baseret pa ulovligt tilvejbragte beviser ikke kreenkede art. 8). Miljaretlige
forhold i bred forstand kan pavirke personers tilvaerelse i en sddan grad, at EMRK finder anvendelse
og efter omsteendighederne kraenkes, jf. herom generelt 0.B. Nielsen i JUR 2007 45-55 med
redeggrelse for EMD's praksis. Intensiv forurening kan kreenke art. 8, jf. EMD 1994-12-09 Lopez
Ostra mod Spanien 303 C om placering af generende affaldsbehandlingsanleeg teet pa beboelse med
alvorlige gener og sygdomsrisiko til falge, jf. ogsd EMD 1998-02-19 Guerra mod Italien (manglende
vejledning af lokalbefolkning om katastrofeforholdsregler i forbindelse med steerkt forurenende
virksomhed) og EMD 2003-07-08 Hatton mod Storbritannien (stgj fra Heathrow lufthavn).

Se U 2003 1328 H (ved Europakommissionens anmodning om iveerkseettelse af en undersggelse af
en dansk virksomhed kraeves i det veesentlige, at retten forvisser sig om, at der foreligger
tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om overtreedelse af
konkurrencereglerne).

56) Korrespondance omfatter brud pa enhver form for meddelelseshemmelighed, herunder for f.eks.
indsatte, jf. EMD 1975-01-21 Golder mod Storbritannien og EMD 2009-09-17 Enea mod lItalien
(kreenkelse). Se desuden EMD 2014-03-14 Bernh Larsen Holding AS m.fl. mod Norge vedrgrende tre
virksomheders feelles it-server, og hvor skattemyndighederne pdlagde den ene virksomhed at
udlevere hele serverens indhold i forbindelse med en skatterevision (ikke kreenkelse), EMD 2015-
10-20 Sher m.fl. mod Storbritannien, hvor ransagningskendelse bl.a. omfattede alt korrespondance,
bager og elektronisk udstyr, hvilket ikke udgjorde en kreenkelse, EMD 2015-12-04 Roman Zakharov
mod Rusland, hvor russisk lovgivning om overvagning udgjorde en kraenkelse af art. 8. Se ogsa EMD
2016-01-12 Barbulescu mod Rumaenien, hvor en arbejdsgivers overvargning af e-mailkonto til
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arbejdsbrug ikke var en kraenkelse.

57) Strukturen og fortolkningen af art. 8-11, stk. 2, er pa det generelle plan og trods mindre
variationer i ordlyden i al veesentlighed identisk i praksis. Klager skal pavise, at der er sket et
indgreb i en beskyttet rettighed, hvorimod bevisbyrden for, at indgrebet kan legitimeres, i teorien
pahviler den indklagede stat. P4 grund af de varierende retlige standarder pa forskellige omrader
kan det imidlertid veere dbenbart, at et indgreb er legitimt, hvorfor det ofte ikke giver megen mening
at tale om statens bevisbyrde, idet staten ofte har vide skansmaessige befgjelser til at begreense
rettighedsudgvelsen. Art. 811, stk. 2, opstiller tre overordnede og kumulative betingelser for at anse
etindgreb i de beskyttede rettigheder for legitime: lovhjemmel, legitimt formal og nadvendighed i et
demokratisk samfund.

58) Hjemmelskravet er en udmgntning af preeamblens retsstatsprincip (»the rule of law«) og
indebeerer, at regelgrundlaget skal veere tilgeengeligt og tilstraekkeligt klart og praecist, herunder skal
borgeren eventuelt med radgivning med en efter de konkrete omstaendigheder rimelig sikkerhed
kunne forudse det retlige grundlags konsekvenser. Skgnsmeessige bemyndigelser til indgreb skal
veere afgreenset af visse kriterier el.lign. Hemmel kan fremga af retspraksis, jf. EMD 1979-04-26
Sunday Times mod Storbritannien, eller bygge pa international eller supranational ret, jf. EMD 2005-
06-30 Bosphorus mod Irland, eller veere et cirkuleere geeldende for et universitet, jf. EMD 2005-11-10
Leyla Sahin mod Tyrkiet. Hemmelskravet bedgmmes efter national ret. Kravet til retsgrundlagets
klarhed stiger med indgrebets intensitet, jf. f.eks. EMD 1990-04-24 Huvig mod Frankrig nr. 176-B
(telefonaflytning af et segtepar; kraenkelse pga. regelgrundlagets manglende preecision), EMD 2000-
05-04 Rotaru mod Rumaenien og EMD 2009-03-10 Bykov mod Rusland om politiets aflytning;
kreenkelse (se om brugen af ulovligt eller konventionsstridigt tilvejebragt bevis noten til art. 6, stk. 1,
ad »retfeerdig«). Der tages hensyn til, om reglerne angar en mindre eller bestemt gruppe,
eksempelvis et bestemt erhverv, og der tages hensyn til adressatgruppens status og bestand, jf. EMD
1995-09-26 Vogt mod Tyskland. Det kan falge direkte af legalitetskravet/retsstatsprincippet, at
sk@gnsmaessige befgjelser til at foretage indgreb skal veere processuelt afbalanceret, sdledes at
fraveeret af processuel beskyttelse kreenker ikke kun art. 6/13 men (ogsd) hjemmelskravet, jf. EMD
1984-08-02 Malone mod Storbritannien, EMD 2002-06-20 Al-Nashif mod Bulgarien og EMD 2007-12-
06 Liu og Liu mod Rusland om udvisning af person, der ansas for en fare for statens sikkerhed.

59) Ngdvendighedskravet indebeerer en afvejning af alle relevante hensyn.
Proportionalitetsvurderingen varierer i henhold til formalet med indgrebet, indgrebets intensitet, og
den ret og de konkrete aktiviteter, der ggres indgreb i. Da der er tale om en retlig vurdering, indgar
europeeiske og internationale standarder, herunder graden af konsensus eller fraveer pa samme,
blandt demokratiske nationer, jf. EMD 2002-07-11 Christine Goodwin mod Storbritannien. Det er
ikke afgagrende, om der er konsensus eller ej, herunder fordi der kan veere konsensus savel om at
beskytte en rettighed som om at begreense den. Skal to konventionsrettigheder afvejes over for
hinanden, vil staterne i princippet friere kunne veelge, om de vil beskytte den ene eller den anden
rettighed, men begge rettigheder kraever et mal af beskyttelse, hvorfor staten kan overskride
greenserne for sine befgjelser under EMRK ved at tillade uforholdsmaessige indgreb i én rettighed for
at beskytte en anden rettighed, jf. f.eks. EMD 2014-06-12 Fernandez Martinez mod Spanien, om
afvejning af klagers privat- og familieliv over for det katolske trossamfunds ret til selvstyre, EMD
2004-06-24 von Hannover mod Tyskland om afvejning af tabloidpresses ytringsfrihed over for
privatlivsbeskyttelsen og EMD 2007-11-15 Pfeifer mod @strig ogsd om afvejningen mellem retten til
privatliv over for ytringsfriheden i en injuriesag. Se om dommen H. Udsen i U 2006 B 161, der
anlaegger en vid fortolkning, samt S. Schaumburg-Miiller i U 2006 B 229, der anlaegger en mere
ligefrem fortolkning. Om afvejningen over for ytringsfriheden, se desuden EMD 2014-03-14, Jelsevar
m.fl. mod Slovenien (roman inspireret af klagers mors liv, afvist som abenbar grundlgs). Veerdier
som pluralisme, tolerance og et abent sind spiller en vis rolle, idet disse anses for kendetegnene for
demokratiske samfund. Det pases ikke intensivt, om foranstaltningerne er egnede til at opna det
lovlige hensyn og underliggende formal. Nar prgvelsen foretages af EMD, far staterne en videre
skgnsmargin, da EMD pga. subsidiaritetsprincippet ikke kan prgve alle forhold i detaljen. Det videre
skgn afheenger af sagens karakter.

Retspraksis er seerdeles omfattende, hvorfor der i gvrigt henvises til speciallitteraturen. | det
falgende omtales forhold, som findes af seerlig betydning for dansk ret, idet der yderligere henvises
til litteraturen og EMD's hjemmeside samt introduktionen i EMRK kommenteret af Peer Lorenzen
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m.fl.

Udleendingeomradet - indrejse og ophold og familiesammenfgring:

Som udgangspunkt indebeerer art. 8 ingen ret for udleendinge til indrejse og ophold, men afslag pa
opholdstilladelse, udvisning m.m. kan efter omsteendigheder kraenke art. 8. Staten kan i visse
tilfeelde have en positiv forpligtelse til at meddele opholdstilladelse (i medfgr af stk. 1) ud fra krav
om, at staten skal finde en passende balance mellem feelleskabets- og individets interesser, og at
afgarelser ikke ma veere vilkarlige. Der leegges veegt pa alle forhold, herunder vedkommendes
kulturelle, sociale og familiemaessige tilknytning til den tilsigtede og andre stater, arsagen til gnsket
om familiesammenfgring eller ophold, de konkrete familieforhold, herunder om vedkommende eller
andre familiemedlemmer eksempelvis er mindrearige, er afheengige af bestemte familiemedlemmer
og har en bestemt tilknytning i form af sprog eller sociale forhold. Se eksempelvis EMD 2011-06-14
Osman mod Danmark, hvor domstolen fandt, at der var sket en kraenkelse af art. 8, idet klagers
interesser ikke var inddraget tilstraekkeligt i den danske afggrelse om ikke at meddele
opholdstilladelse til et barn efter mere end 12 maneders ophold i udlandet. Se tilsvarende HD af
2012-11-07 om mindreariges opholdstilladelse efter fire ars ophold i Nigeria samt U 2013 388 H,
hvor bortfald af opholdstilladelse udgjorde et uproportionalt indgreb i en 16-arig udleendings ret il
privat- og familieliv. Seerlig veegt leegges pa muligheden for at nyde familielivet i en anden (tidligere)
opholdsstat, se eks. EMD 2013-07-30 Berisha mod Schweiz. Hvis familielivet er opstaet pa et
tidspunkt, hvor vedkommendes opholdsstatus har gjort muligheden for et familieliv i medlemsstaten
usikker, skal der helt seerlige omsteendigheder til, fgr der er pligt til at give opholdstilladelse, jf. EMD
1998-11-24 Mitchell mod Storbritannien og U 2007 719 H, hvor Kinesisk tiltalt blev frifundet for
pastand om udvisning som faglge af konsekvenser for aegtefaelle og barn. Se ogsd EMD 2011-11-03
Arvelo Aponte mod Nederlandene, hvor EMD fastslog, at det ikke var i strid med art. 8, at
Nederlandene afslog at give klager opholdstilladelse under henvisning til, at hun tidligere var dgmt i
Tyskland for grov narkokriminalitet. Domstolen bemaerkede, at medlemsstaterne kan fastsaette et
indrejseforbud eller en »karantaeneperiode«, hvor personer dgmt for alvorlig kriminalitet er afskaret
fra at fa opholdstilladelse. Varigheden af en sddan »karanteeneperiode« vil dog altid skulle bero pa
en konkret vurdering. Der geelder ikke en almindelig pligt til at respektere en given families eller
persons valg af opholdsland. Se f.eks. EMD 1996-02-19 Gl mod Schweiz og EMD 2006-07-06 Priya
mod Danmark. EMD var kommet frem til modsatte resultat i EMD 2007-01-22 Ferhat Kilic mod
Danmark og Hizir Kilic mod Danmark var to tyrkiske statsborgere pa henholdsvis 17 og 19 ar blevet
udvist for bestandig, selv om den ene var fgdti Danmark og den anden havde boeti Danmark siden
han var tre &r. EMD bemaerkede, at en medlemsstat har ret til at kontrollere udlaendinges indrejse
og ophold uanset varigheden af opholdet. Udvisningen udgjorde et indgreb, men henset til
forbrydelsens alvorlige karakter at veere tilstraekkeligt og relevant begrundet og proportionelt. Se
desuden EMD 2016-05-24 Biao mod Danmark, hvor afslag pa familiesammenfgring begrundet i
tilknytningskravet i dageeldende udlaendingelov var en kraenkelse af art. 14 sammenholdt med art. 8.
Se hertil E. Ersbhgll i EU-ret og Menneskeret 2.2016. Den positive pligt kan ogsa foreligge i
forbindelse med tildeling af statsborgerskab, se eks. EMD 2014-10-03, Jeunesse mod Holland, hvor
klager havde opholdt sig ulovligt i Holland i 16 &r, men dog havde boet pa samme adresse i 15 ar,
der var kendt af myndighederne. Afslag pa klagers ansggning om statsborgerskab var herefter en
kreenkelse af art. 8. Se ogsa EMD 2016-06-21 Ramadan mod Malta (klagers fik frataget
statsborgerskab, der var opndet pa baggrund af et proformasegteskab. Ikke kreenkelse, da klager
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matte veere bevidst om, at statsborgerskab er en ret, der udspringer af et gyldigt indgaet aegteskab)
og EMD 2017-03-09 K2 mod Storbritannien. | EMD 2016-10-13 B.A.C. mod Greekenland fandt
Domstolen, at staten har en pligt til at afvikle asylsager inden for rimelig tid.

Om adgangen til familiesammenfaring og formelle krav hertil, se U 2010 1912 H
(Integrationsministeriet havde ikke tilsidesat deres pligt til at foretage et konkret skgn ved
meddelelse af afslag pa familiesammenfgring), se ogsd U 2010 1035 H (afslag pa
familiesammenfgring), U 2010 1599 H (afslag til barn om familiesammenfgring med herboende far
pga. manglende »grundlag for en vellykket integration« ikke i strid med art. 8), U 2010 1590 H
(tilsvarende), U 2009 974 H (afslag pa ansggning om familiesammenfaring af barn med foreeldre -
ikke i strid med art. 8) og U 2008 2622 (afslag pa familiesammenfgring af en mor med hendes
voksne sgn; ikke i strid med art. 8). U 2011 3083 H (afslag pa segtefeellesammenfaring ikke ugyldigt i
en sag, hvor den herboende aegtefeelle havde opholdstilladelse som konventionsflygtning, og hvor
segtefeellerne skgnnedes at kunne tage ophold i hjemlandet. Hverken EMRK art. 8 eller andre
konventionsforpligtelser var tilsidesat). U 2012 2187 V (ikke grundlag for familiesammenfaring med
segtefeelle efter EU-retten grundet sagsggers manglende godtgarelse af at have benyttet sin ret til fri
beveegelighed). Om tredrsareglen ifm. familiesammenfaring for personer pa midlertidig
beskyttelsesstatus, se H.D. 6. november 2017 i sag 107/2017. Om familiesammenfgring og
udleendingeomradet i gvrigt, se blandt andet J. Christoffersen i JUR 2006 s. 37-45 om administrativ
gennemfgrelse af EMRK samt L.Halleskov Storgaard i EU-ret og Menneskeret 2006/5 264 om

familiesammenfgring med barn.
Udvisning af kriminelle udleendinge

| medfar af art. 8, stk. 2 kan staten have negative forpligtelser at undlade udvisning eller udsendelse
af bla kriminelle udleendinge. Praksis fra EMD og danske domstole er omfattende og for en udfarlig
gennemgang henvises derfor til Rigsadvokatens praksisoversigter i vidensbasen
(www.rigsadvokaten.dk ), Institut for Menneskerettigheder, Udvisning af kriminelle udleendinge 2017,
LFF 2018 nr. 156 og J.F. Kjglbro 2017 s. 905-924. Se endvidere noter til udleendingeloven.

Om de generelle kriterier for udvisning, se EMD 2001-08-02 Boultif mod Schweiz, EMD 2006-10-18
Uner mod Nederlandene og U 2017 1769 H. Afggrelser om udvisning skal indeholde en
proportionalitetsbedgmmelse, se EMD 2008-06-23 Maslov mod @strig, om retningslinjer for
proportionalitetsvurderingen, og fra dansk retspraksis U 2013 2587 H (med henvisning til Maslov,
fandt H, at der ikke var grundlag for udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fgdt i Danmark og
som nu var idgmt frihedsstraffe ved et stort antal domme). Se P. Starup i U 2014 B 69.

Retspraksis fra EMDog danske domstole kan for overskuelighedens skyld inddeles i en reekke
tilfeeldegrupper pa baggrund af, om udlaendingen er fadt eller opvokset i veertslandet eller kommet
til landet som mindredrig, om udlaendingen har stiftet familie og hvor grov kriminalitet der ligger til
grund for udvisningen. Endvidere skal en reekke forhold tages i betragtning, herunder om
udleendingen pa tidspunktet for kriminaliteten, der giver anledning til udvisning, er mindrearig, har
tilknytning til veertslandet, om familiemedlemmer har mulighed for at fglge med ved udvisning, om
varigheden af indrejseforbuddet og om der foreligger seerlige forhold.


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20101912-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20101035-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20101599-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20101590-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20090974-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20082622-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20113083-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20122187-01?src=document
http://www.rigsadvokaten.dk/
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20171769-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20132587-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/UB20140069-01?src=document

Udleendinge, der er fadt eller opvokset i veertslandet eller kommet til landet som mindredrige og ikke
har stiftet familie:

Ifglge retningslinjerne til LFF 2018 nr. 156 er udgangspunktet, at en udleending, der har begaet
strafbare forhold som voksen, kan udvises, hvor udleendingen senest idemmes straf af 1 ars
feengsel, hvilket ogsa finder nogen stotte i praksis, jf. f.eks. EMD 2010-04-27 Miah mod
Storbritannien (udvisning proportional ved 12 maneders feengsel og forudgadende grov kriminalitet.
Ikke kreenkelse) og EMD 2012-11-15 Shala mod Schweiz (mand fra Kosovo, der var
familiersammenfgrt til Schweiz som 7-arig, blev over 5 ar idgmt samlet 5,5 maneds feengsel for grov
vold, afpresning og dgdstrusler mod ekskeereste, foruden advarsler om udvisning, og sidst dgmt til
udvisning. Udvisning var foreneligt med art. 8 henset til, at hans aegtefeelle ogsa var fra Kosovo,
selvom han havde boet 2/3 dele af sit livi Schweiz. Det blev tillagt vaegt, at manden ikke havde
afbrudt sin kriminelle bane ved overgangen til voksenlivet. Dissens). De ledende domme fra EMD i
kategorien er EMD 2010-09-23 Bousarra mod Frankrig (udvisning for bestandigt af marrokaner, der
var opvokset i Frankrig uden at have stiftet familie, for vaben- og euforiserende stofbesiddelse,
kidnapning samt bedrageri og idemt 5 ars faengsel herfor. Kraenkelse), EMD 2001-02-13 Ezzouhdi
mod Frankrig (varig udvisning og indrejseforbud for marrokaner, der var opvokset og havde familie i
Frankrig, og som var dgmt for personlig brug af euforiserende stoffer. Udvisning uproportional
henset til manglende trussel mod offentlig orden og at vedkommende havde taget uddannelse og
arbejdet i Frankrig. Kreenkelse) og EMD 2017-06-01 Kulekci mod @strig (udvisning for af person for
alvorlig personfarlig begaet som 15-arig var proportionalt. Ikke kraenkelse). Ved udvisning af af en
udleending for kriminalitet begaet som mindredrig kraeves vaegtigere grunde, se nedenfor om EMD
2011-09-20 A.A. mod Storbritannien, EMD 2004-04-22 Radovanovic mod @strig og EMD 2008-06-23
Maslov mod @strig. For udvisning af en udlaending ved senest idgmte faengselsstraf pa op til 2 ar, se
EMD 2017-02-07 K2 mod Storbritannien (om indrejseforbud og fratagelse af britisk statsborgerskab
for mand fra Sudan, lgsladt pa kaution. Angik et seeregent tilfeelde om terror. Ikke kreenkelse). Fra
dansk retspraksis med faengselsstraf i op til 1 ar, se H.D. 19. september 2018 i sag 57/2018 (1. afd.)
(T, der var idemt 6 maneders feengsel for grov vold, blev udvist med indrejseforbud i 6 &r henset til
betydelig risiko for fremtidig personfarlig kriminalitet og narkokriminalitet. T havde ikke veereti Irak
siden indrejsen til Danmark som 4-arig. Ikke kreenkelse), U.2018.751 H (T, der var blevet idemt tre
maneders faengsel for at true en politiassistent, blev udvist med indrejseforbud i 6 ar (dissens)), U
2018.2811 H (T, der var idemt 8 maneders faengsel for alvorlig kriminalitet, kunne udvises til
Libanon. Ikke kraenkelse), U 2016 2793 H (3 maneders feengsel for vold og indbrud. Udvisning og
indrejseforbud i 6 ar. Ikke kraenkelse), U 2015 2064 H (5 maneders faengsel for tre tilfaelde af vold.
Udvist med indrejseforbud i 6 ar. Ikke kraenkelse), U 2000 546 H (5 maneders faengsel for
euforiserende stoffer. Ikke kraenkelse), U 1999 1395 H (4 maneders feengsel for narkotika.
Kraenkelse), U 1999 271 H (14 dages heaefte for narkotika. Kraenkelse) og U 2000 545 H (3 maneders
feengsel for ulovlig vabenbesiddelse og euforiserende stoffer. Tidligere begaet kriminalitet.
Kreenkelse). For faengselsstraf mellem 1-2 ar, se U 2005 2482 H (1 ars faengsel for rgveri.
Kreenkelse) og U 2013 2587 H (2 ars feengsel og tidligere straffet i stort omfang. Kraenkelse). Se
endvidere U 2009 2687 H (anbringelse i psykiatrisk afdeling og udvist af Danmark for bestandig for
grov vold ikke i strid med art. 8. Dissens) og U.2018.944 (T, der var idgmt en feellesstraf pa 1 ar og 3
maneders faengsel for bl.a. vold af saerlig ra, brutal eller farlig karakter, blev udvist med
indrejseforbud i 12 &r). For udvisning af en udlaending ved senest idemte faengselsstraf pa mellem 2-
3 ar, se EMD 2005-09-11 Tran mod Norge (3 ars feengsel, heraf to betinget, for bandekriminalitet,
vold og hadforbrydelser. Ikke kreenkelse), EMD 2017-06-01 Kilekci mod @strig (2Y2 ars feengsel for
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alvorlig personfarlig kriminalitet begaet som 15-arig. Ikke kreenkelse), EMD 2001-02-13 Ezzouhdi
mod Frankrig (2 ars faengsel for besiddelse af narkotika og cannabis til eget forbrug. Kraenkelse),
EMD 1997-01-29 Bouchelkia mod Frankrig (idemt 5 ars faengsel, men Igsladt efter 2 ar, for voldtaegt
og trussel med vaben. Ikke kreenkelse). Uden betydning for udvisningsspargsmalet, at
vedkommende efterfalgende stiftede familie. Ikke kraenkelse), EMD 1999-07-11 Baghli mod Frankrig
(3 ars faengsel, 2 ar betinget, for smugling af euforiserende stoffer. Ikke kraenkelse), EMD 2003-07-10
Benhebba mod Frankrig (2 ars faengsel for euforiserende stoffer. Ikke kraenkelse), EMD 2010-03-25
Mutlag mod Tyskland (2¥2 ars faengsel for alvorlig personfarlig kriminalitet. Ikke kraenkelse), EMD
2012-04-10 Balogun mod Storbritannien (3 ars faengsel for omgang med euforiserende stoffer. Ikke
kraenkelse), EMD 2012-07-03 Samsonnikov mod Estland (2 &r og 4 maneder for euforiserende
stoffer. Ikke kraenkelse) og EMD 2012-10-16 M.S. (2V2 ars faengsel for forsgg pa roveri. Ikke
kreenkelse). Dansk retspraksis med feengselstraf over 2 ar, se U 2000 820 H (2%2 ars faengsel for
roveri. Kraeenkelse), U 2016 2838 H (2V- ars faengsel til T8 for organiseret hashandel pa Christiania.
Betinget udvisning stadfeestet af Hgjesteret. Udvisning fundet uforeneligt), U 2012 225 H (T1 idgmt
4% ars feengsel og ikke udvist, T2 idemt 3% ars feengsel og betinget udvisning, T3 idemt 6 ars
feengsel og udvist trods stiftet familie), U 2003 1040 H (feengsel i henholdsvis 10 ar, 5 ar og 6 ar for
narkotikakriminalitet. Udvisning af T4 og T3, men ikke af T6). For udvisning af en udleending ved
senest idgmte faengselsstraf pa over 3 ar, se EMD 2010-09-23 Bousarra mod Frankrig (se oven for),
EMD 2015-03-24 Kerkez mod Tyskland (52 ars feengsel for organiseret handel med euforiserende
stoffer. Udvist efter omtrendt 3 ar. Ikke kreenkelse) og EMD 1998-12-08 Benrachid mod Frankrig (7
ars faengsel for rgveri og gidseltagning. Ikke kraenkelse), U 2018 769 H (om udvisning af T, der bade
var dansk og tyrkisk statsborger, idemt 6 ars feengsel for terrorisme. Til trods for steerkt tilknytning til
Danmark, kunne T udvises til Tyrkiet, da han havde en ikke uveesentlig tilknytning til landet) og U
2015 2513 H (en kroatisk statsborger, der var idemt 5 ars feengselfor hjemmergveri, kunne udvises
selvom han havde sgskende og mor i Danmark. En bror bosat i Kroatien var tilstreekkelig tilknytning,
Ikke kraenkelse). Se ogsa U.2019.221 V (syrisk statsborger idemt 7 ars faengsel for bl.a. fire tilfaelde
af forsgg pa voldteegt mod tilfeeldige unge kvinder. Udvist for bestandigt) og U.2018.769 H (T, der
bade var dansk of tyrkisk statsborger, blev idemt 6 ars feengsel for at have ladet sig hverve til
Islamisk Stat, for forsgg pa gkonomisk statte til organisationen og for offentlig billigelse af
terrorforbrydelser, frataget sit danske statsborgerskab og udvist for bestandigt).

Udleendinge, der er fadt eller opvokset i veertslandet eller kommet til landet som mindrearige og har
stiftet familie:

EMD ser ifglge retningslinjerne i LFF 2018 nr. 156 ud til at acceptere udvisning af udlaendinge, i
tilfeelde, hvor den senest idgmte straf var pa over 2 ars feengsel, jf. EMD 2003-04-17 Yilmaz mod
Tyskland (tyrker, med varigt ophold i Tyskland, blev udvist som fglge af grov kriminalitet, herunder
domme pa hhv. 1 &r og 10 maneder for bandekriminalitet og raveri og 3 ars faengsel for vold og
overgreb under faengsling. Varig udvisning fandtes uforeneligt med art. 8 henset til hans tidligere
varige opholdstilladelse og familieliv med aegtefeelle og lille barn). Se envidere den lignende sag
EMD 2003-07-15 Mokrani mod Frankrig. For udvisning af en udleending ved senest idgmte
feengselsstraf pa under 2 ar, se EMD 2003-01-31 Yildiz mod @strig (om udvisning og indrejseforbud
mod tyrkisk mand, der var ankommet som 14-arig og som havde begaet en raekke tyverier og
feerdselsforseelser. Udvisningen fandtes uforeneligt med art. 8, idet vedkommende i hgj grad var
integreret, og idet kriminaliteten var af begreenset omfang. Foruden tillagt vaegt, at manden havde
xgtefeelle i @strig som myndighederne ikke havde vurderet om havde mulighed for at rejse med.
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Kraenkelse), EMD 2005-10-27 Keles mod Tyskland (tyrkisk mand, der var ankommet som 10-arig,
idgmt faengsel i sammenlagt 11 maneder for feerdselsforseelser. Til trods for, at segtefaelle havde
tilstraekkelige band til Tyrkiet og kunne rejse med, blev udvisning anset for urporportional, idet hans
fire barn var opvokset i Tyskland og henset til, at han ikke havde tilstreekkelige band til Tyrkiet,
varigheden af hans ophold i Tyskland og sidst naturen af de kriminelle forhold. Kreenkelse), EMD
2009-01-08 Joseph Grant mod Storbritannien (om mindstegraensen for at have stiftet familie,
herunder betydning af relation til feelles bgrn og fraskilt kone. Idemt 12 maneders faengsel for rgveri,
9 maneder for overfald af betjent foruden en reekke mindre straffe og advarsler om udvisning for
besiddelse af vdben og euforiserende stoffer. Som falge af, at manden ikke havde boet med nogen
af sine bgrn eller at de var gkonomisk afhaengige af ham, og at han til trods for lav tilknytning til
Jamaica kunne forventes at ville kunne klare sig, forelad der ikke kraenkelse) og EMD-2014-03-25
Palanci mod Schweiz (T, der var ankommet som 17-arig, idemt 19 domme for vold i hjemmet over en
tidrig periode og advaret om udvisning ved flere lejligheder, kunne udvises, da T og hans aegtefeelle
og bgrn havde tilknytning til Tyrkiet og derfor kunne falge med T). Fra dansk retspraksis, se U 1999
1500 H (T, der tidligere havde afsonet 7 ar for narkokriminalitet, blev udvist ved efterfalgende dom
med 8 maneders faengsel for at saelge stoffer. Udvisning berettiget henset til aegtefeellens fortsatte
tilknytning til Tyrkiet og barnets alder), U 2016 2883 H (T, der var idgmt en lang reekke domme og
senest en dom pa 1 ar og 6 maneder for ulovlig vdbenbesiddelse og trusler, og som ikke var
velintegreret, kunne ikke udvises, henset til T's tilknytning og hensynet til hans mindrearige barn,
der var uden kontakt til deres mor, og som ville fa veesentligt vanskeligere ved at holde kontakten til
ham efter en udvisning) og H.D. 24. maj 2018 i sag 42/2018 (1. afdeling) (T, der var idgmt 8
maneders faengsel for vidnetrusler og afpresning, kunne udvises trods samlever og barn i Danmark,
da han fgrst havde stiftet samlivet efter farste betingede udvisningsdom. Ikke kreenkelse). For
udvisning af en udlaending ved senest idgmte faengselsstraf pa op til 2 ar, hvor der ikke forela
kreenkelse af art. 8, se EMD 2002-06-11 Antate mod Frankrig (2 ars faengsel for vold og tidligere straf
for alvorlig feerdselsforseelse kunne medfagre udvisning henset til alvoren af handlingerne, trods tre
bgrn og gvrig familie i Frankrig. Ikke kraenkelse), EMD 2006-04-10 Comert mod Danmark (T, der var
idemt 3 ars faengsel for narkokriminalitet, blev under afsoning skilt fra sin tyrkiske kone.
Familielivet skulle derfor kun vurderes i forhold til T's tre bgrn, som fandtes at kunne fortseette til
trods for T's udvisning til Tyrkiet. Der blev lagt seerligt veegt pa, at T havde truet og begaet seksuelt
overgreb mod sin ene datter og derved skadet sin egen familie. Ikke kreenkelse), EMD 2000-05-04
Aftab (pakistaner, der var idemt 5% ars feengsel for grove tilfeelde af salg af euforiserende stoffer,
blev udvist. Tillagt veegt, at eegtefaelle og bgrn kun var let integreret i det norske samfund, og at man
med rimelighed kunne forvente, at de kunne fglge med. Ikke kraenkelse), EMD 2000-03-21 Ozturk
mod Norge (udvisning ved dom med 10 ars faengsel proportionalt. Ikke kraenkelse), EMD 2014-10-7
Loy mod Tyskland (udvisning af person, der var dgmt til over 3 ars feengsel sammenlagt, var
proportionalt. Ikke kraenkelse), EMD-2011-06-07 Anam mod Storbritannien (T blev udvist for grov
kriminalitet med over 4 ars faengsel, til trods for, at T's mentale problemer medfgrte, at han var
afhaengig af omsorg fra moder og sgskende. Ikke kraenkelse), EMD 2006-01-17 Aoulmi mod Frankrig
(udvisning af algerier, der var idgmt over 6 ars feengsel for en raekke forhold, herunder seerligt salg
af euforiserende stoffer, og som pa daveerende tidspunkt havde vaeret separeret fra sin aegtefeelle i
tre ar og ikke havde nogen naermere specificeret relation til sin datter. Ikke kreenkelse), EMD 2006-
10-18 Uner (udvisning til Tyrkiet for drab og idgmt 7 &rs feengsel var foreneligt, selvom manden
havde aegtefeelle og sma bgrn. Den alvorlige kriminalitet tillagdes starre vaegt end familielivet. Ikke
kreenkelse) og EMD 2014-07-08 M.E. mod Danmark (syrer, der var idemt 7 ars faengsel for salg af
euforiserende stoffer, kunne udvises, henset til hans manglende kontakt til sine to bgrn, og da han
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ikke kunne have en berettiget forventning om at kunne blive i Danmark, da aegteskabet blev indgaet
omkring udvisningstidspunkt. Ikke kraenkelse). Se envidere EMD 2010-01-12 A. W. Khan mod
Storbritannien (idgmt 8 ars faengsel for narko- og personfarlig kriminalitet. Manden havde dog ingen
tilknytning til landet, den pagaeldende matte forventes at tage ophold i. Kraeenkelse). Fra dansk
retspraksis, se U 2000 1499 H (T1, der var idemt 3% ars faengsel for indfering af heorin, blev ikke
udvist af hensyn til frasepareret segtefeelle og tre bgrn), U 2005 142 H (5 ars feengsel for
narkokriminalitet, men ikke udvisning pga. jeevnlig kontakt med tidligere samlever og deres to bgrn
foruden ringe tilknytning til Makedonien), U 2002 736 H (8 ars feengsel til T2 for salg af heorin
medfarte ikke udvisning), U 2018 2041 H (cambodiansk statsborger T, der var idgmt 4 ars feengsel
for voldteegt, blev udvist. T var tidligere straffet og havde to mindre bgrn som han havde sporadisk
kontakt med), U 2018 3480 (banderelateret irakisk statsborger, T, der var idemt feengsel pa 2 ar og 6
maneder, blev betinget udvist. T havde to bgrn i Danmark og havde i gvrigt steerk tilknytning til
Danmark) og U.2018.736 H (T, der var idemt 4 ars faengsel for at have ladet sig hverve til og modtage
treening af Islamisk Stat, blev frakendt dansk indfgdsret og udvist for bestandigt).

Udleendinge, der er kommet til veertslandet som voksne og ikke har stiftet familie:

Der er ifglge retningslinjerne i LFF 2018 nr. 156 vid adgang til at udvise pa grund af kriminalitet. Se
EMD 2015-04-23 Khan mod Tyskland (psykisk syg kvinde, der havde begaet drab, kunne udvises,
eftersom hun var fraskilt og hendes sgn var voksen. Hun havde bevaret en vis tilknytning til
Pakistan. Ikke kraenkelse). Til illustration se ogsa en sag, hvor udlaendingen havde familie i
opholdslandet, nemlig EMD 2009-04-14 Narenji Haghighi mod Nederlandene (der fandtes ikke at
geelde en positiv pligt til at give opholdstilladelse til en iraner, der ankom til Nederlandene som 25-
arig, og som dér giftede sig til trods for manglende varig opholdstilladelse. Manden kunne derfor
ikke berettiget have forventet at kunne leve med aegtefeellen i Nederlandene, ogsa fordi, at manden
begik flere strafbare forhold under sit ophold som han matte have indset kunne mindske chancen
for at fa tildelt lovligt ophold, hvorfor han kunne naegtes opholdstilladelse. Ikke kreenkelse). Fra
dansk retspraksis, se U 2018 2192 H (syrisk statsborger T, der var idgmt 30 dages feengsel for
tilsideseettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, blev udvist betinget. T havde foreeldre
og sgskende i Syrien. T havde leert dansk, var i arbejde og under uddannelse og havde tilknytning til
en dansk familie, som han boede hos).

Udleendinge, der er kommet til veertslandet som voksne, og har stiftet familie:

Ifglge retningslinjerne i LFF 2018 nr. 156 er udgangspunktet udvisning, hvor udleendingen senest
idemmes straf pa 1 ars feengsel, i tilfeelde, hvor det er muligt for familien at flytte med. Der er dog
kun f& afgarelser. For udvisning af en udlaending ved senest idemte faengselsstraf pa op til 1 ars
feengsel, se EMD 2014-07-24 Kaplan m.fl. mod Norge (udvisning af tyrkisk asylansgger, der seks ar
forinden var blevet idemt 90 dages feengsel, hvoraf 60 dage blev gjort betinget, for knivangreb, og
som ikke sidenhen havde begaet kriminalitet, var ikke foreneligt med art. 8 henset til hans kone og
mindredrige datter med autisme, som begge havde lovligt ophold i Norge, og da udvisning ikke ville
veere proportionalt efter myndighedernes inaktivitet i seks ar. Kreenkelse), EMD 2014-07-08 M.P.E.V.
mod Schweiz (udvisning af T, der var idgmt bgder og samfundstjeneste for faerdelsforseelser og salg
af hittegods og tyvekoster, samt idemt 9 maneders betinget feengsel for videresalg af tyvekoster, var
uforeneligt med art. 8 henset til karakteren af forbrydelserne og det forhold, at hensynet til T's
fraskilte kone og feelles barn ikke var blevet inddraget tilstreekkeligt grad i myndighedernes
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vurdering, herunder hensynet til barnets bedste), EMD 2017-04-25 Krasniqi mod @strig (udvisning af
mand fra Kosovo, der var idgmt en reekke domme med mellem 10-12 maneders faengsel for
indbrud, slagsmal, legemsbeskadigelse og overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, var
foreneligt henset til alvoren af kriminaliteten, og at han havde begaet kriminalitet efter
udvisningsdommen samt at hans familie kunne flytte med til Kosovo. Ikke kreenkelse), EMD 2009-
04-19 Narenji Haghighi mod Nederlandene (om betydning af varig opholdstilladelse for iraner og
manglende berettiget forventning om at kunne leve med nygift segtefeelle i Nederlandene) og EMD
2014-03-25 Palanci mod Schweiz (se naermere oven for. Udviste var 17 ar pa indrejsetidspunktet.
Ikke kreenkelse). Fra dansk retspraksis, se U 2013 525 H (nordmand, der var dgmt til 14 dages
feengsel for indfgring af 25 kg khat til Danmark, kunne udvises henset til kriminalitetens karakter og
hans begraensede tilknytning til Danmark, hvor han dog havde en 4-arig datter han ikke havde
besggt i et ar), U 2018 437 H (T, der var syrisk statsborger, som var idemt 30 dages faengsel for
ulovligt at have hjulpet A med ulovligt at indrejse til Danmark, kunne udvises med seksarig
indrejseforbud, selvom han havde faet familiesammenfart familie til Danmark), U 2012 3399 H
(iraker, der var idgmt 50 dages faengsel for dokumentfalsk og ulovligt ophold, kunne udvises, da han
ikke havde haft lovligt ophold og da forholdet til en rumaensk statsborger i Danmark blev etableret
og deres feelles barn fgdt pa ulovligt grundlag) og U 2014 3210 H (betinget udvisning af ukrainsk
statsborger T, der var idgmt 60 dages feengsel for vold. Selvom T og T's kone ikke talte dansk og
havde bevaret en steerk tilknytning til Ukraine, blev de begge anset for integreret i Danmark igennem
deres familie- og arbejdsliv). Kun i enkelte sager har det veeret umuligt for familien at falge med
udleendingen ved udvisning, i tilfeelde, hvor udleendingen er idgmt feengselsstraffe pa mere end 1 ars
feengsel, se f.eks. EMD 2013-04-13 Udeh mod Schweiz og EMD 2002-07-11 Amrollah mod Danmark.
For udvisning af en udleending ved senest idgmte faengselsstraf pa op til 1-2 ars feengsel, se EMD
1998-02-19 Dalia mod Frankrig (udvisning af algerier, der blev idemt 12 maneders feengsel for salg
af heroin og 3 maneders feengsel for ulovligt at opholde sigi Frankrig, var foreneligt med art. 8,
uanset, at hun havde fadt et barn i Frankrig under sitillegale ophold), EMD 2012-06-12 Bajsultanov
mod @strig (udvisning af russisk mand, der var idgmt henholdsvis 8 og 12 maneders feengsel for
blandt andet farlig vold, var foreneligt, henset til alvoren af kriminaliteten og det forhold, at familien
kunne rejse med), EMD 2012-10-09 Onyejiekwe mod @strig (mand, der var idgmt 20 maneders
feengsel for salg af euforiserende stoffer, kunne udvises, da han farst havde indgaet segteskab efter
udvisningsdom, hvorfor parret ikke kunne have nogen berettiget forventning om at kunne leve
sammen i @strig) og EMD 2009-10-09 Omojudi mod Storbritannien (udvisning af mand til Nigeria, der
var idemt 15 méaneders feengsel for blufeerdighedskreenkelse, blev anset for uforeneligt med art. 8,
idet det ville veere sveert for familien at rejse med, herunder seerligt parrets bgrn, som ikke var i den
omstillingsparate alder). Fra dansk retspraksis, se U 2003 622 H (ikke udvisning af irakisk
statsborger, der blev idemt faengsel i 1 &r for menneskesmugling og dokumentfalsk, da hans familie
var integreret og ikke havde starre tilknytning til andre lande). For udvisning af en udlaending ved
senest idgmte faengselsstraf pd mindst 2 ars feengsel, se EMD 2001-08-02 Boultif mod Schweiz
(algerisk statsborger, der var gift med schweizisk statsborger, blev idemt 2 ars faengsel for rgveri og
grov vold og udvist. EMD fandt udvisning uforeneligt med art. 8, idet manden ikke forud eller i de 6
ar efter den kriminelle handling havde begaet yderligere kriminalitet og havde opfart sig
eksemplarisk i faengslet. Dertil tillagdes det veegt, at eegtefeellen ikke kunne forventes at fglge med til
Algeriet), som dog formentlig ma anses for begreenset pregjudikatveerdi i lyset af senere praksis,
herunder saerligt EMD 2010-06-01 Mawaka mod Nederlandene (ikke i strid med art. 8 at udvise
mand fra DR Congo, der var idegmt 2 ars feengsel i Belgien, da hans kone og barn ikke havde lovligt
ophold i Nederlandene og derfor ligeledes kunne risikere udvisning), EMD 2015-06-09 Ramzi mod
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Rumeenien (jordaner, der var idemt 2 ars faengsel for narkokriminalitet, kunne udvises fra
Rumeenien, da hans rumeaenske kone, trods arbejde i Rumaenien, og barn kunne rejse med. Ikke
kraenkelse), EMD 2011-10-13 Husseini mod Sverige (afghaner, der blev idemt 2 ars faengsel for vold
og voldteegt af sin eegtefeelle over flere ar, foruden vold mod feelles sma bgrn, kunne udvises, henset
til, hensynet til bgrnenes bedste og til hans fraskilte segtefeelle, der i kraft af skilsmissen ikke
leengere var omfattet af hans familieliv. Ikke kreenkelse) og EMD 2011-11-03 Arvelo Aponte mod
Nederlandene (venezuelaner, der var idemt 2,5 ars faengsel for indsmugling af narko til Tyskland, fik
efterfalgende pa svigagtigt grundlag opholdstilladelse i Nederlandene ved fortielse af dommen,
hvorefter hun giftede sig med en nederlansk statsborger. Myndighedernes naegtelse af
opholdstilladelse og indrejseforbud var foreneligt med art. 8, idet familien ikke kunne have
berettiget forventning om at kunne blive i Nederlandene, samt henset til, at segtefeellen kunne rejse
med til Venezuela, og at barnet var i en omstillingsparat alder). Se endvidere EMD 2000-10-05
Katanic mod Schweiz (mand fra Bosnien-Herzegovina, der var idgmt over 3 ars feengsel for
vabensmugling og professionel forsikringssnyd, kunne udvises, da aegtefeelle kunne falge med og da
sgnnen var i en omstillingsparat alder. Ikke kreenkelse), EMD 2006-10-16 Lagergren mod Danmark
(amerikaner, der var idgmt 3 ars faengsel for vaebnet rgveri og narkokriminalitet, kunne udvises
selvom han havde kone og bgrn i Danmark som fglge af alvoren af kriminaliteten. Ikke kreenkelse),
EMD 2013-11-26 Vasquez mod Schweiz (peruvianer, idgmt 3 ars faengsel for seksuelle overgreb,
kunne udvises fra Schweiz, da hans tyske aegtefeelle kunne fglge med ham. Ikke kraenkelse), EMD
2001-07-10 Nwosu mod Danmark (nigerianer, der var idemt 3% ars feengsel for narkokriminalitet,
kunne udvises. Det forhold, at manden var gift med en dansk statsborger, var ikke i sig selv
tilstreekkeligt til at hindre udvisning. Ikke kraenkelse), EMD 2009-03-24 Mbengeh mod Finland
(gambianer, idgmt 4 ars feengsel for narkokriminalitet, kunne udvises med indrejseforbud i 5 ar,
henset til alvoren af kriminaliteten, selvom manden havde kone og 11-arigt barn i Finland, der ikke
kunne forventes at rejse med til Gambia. Ikke kraenkelse), EMD 2000-12-07 Caglar mod Tyskland
(tyrkisk statsborger, idemt 7 ars faengsel for salg af heroin, kunne udvises, henset til alvoren af
forbrydelsen, selvom han havde aegtefeelle af tyrkisk oprindelse og voksne bgrn i Tyskland. Ikke
kraenkelse). EMD statuerede kraenkelse i EMD 2016-05-19 Kolonja mod Greekenland (albaner, der
var idemt 7 ars feengsel for kgb af euforiserende stoffer, blev udvist for bestandigt. Henset til, at
udvisning ville have sveere gkonomiske og psykologiske problemer for hans familie, herunder hans
xgtefeelle og to bgrn, der var greeske statsborgere og ejede egen ejendom i Greekenland, at han
havde levet halvdelen af sit liv i Greekenland, som derved var centeret for hans privat- og familieliv,
at han ikke havde begaet ny kriminalitet efter udstaelse af straffen og saledes ikke var til fare for
den offentlige orden og at hans aegtefeelle og bgrn havde levet hele deres liv i Greekenland, blev
udvisning og indrejseforbud anset for uproportionalt. Kreenkelse). Dommen antyder, at familielivet
kan blive tillagt stor vaegt, om end dommen ikke stemmer overens med @gvrig praksis, jf. Institut for
Menneskerettigheder, Udvisning af kriminelle udlaendinge 2017, s. 37. Fra dansk retspraksis med,
se U 2004 1282 H (T, der var irakisk statsborger, blev idemt faengsel i 5 ar for rgverier, men ikke
udvist. H lagde vaegt pd, at T havde aegtefeelle og et barn i Danmark og at T og hustruen ventede
endnu et barn. T's foreeldre og seks sgskende boede ligeledes i Danmark og var danske
statsborgere. Det blev ogsa lagt veegt pa, at T, ifolge Retslaegeradets erklzering, var sindssyg), U 2006
522 H (T, der var tanzaniansk statsborger, blev idemt 5 ars feengsel og udvist for bestandig for
narkokriminalitet. Hun havde to bgrn pa henholdsvis 18 og 14 &r med sin nu afdgde mand. Under
sagen udtalte Udleendingestyrelsen, at den 18-ariges opholdstilladelse ikke ville blive inddraget), U
2006 802 H (ghanesisk statsborger blev idgmt faengsel i 4% ar og udvist for bestandig for to reverier
og tre forsgg herpa. T var fraskilt, men havde to bgrn pa nu 13 og elleve ar som han jeevnligt havde
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haft samkvem med), U 2002 736 H (T2 blev idemt 8 ars feengsel for narkokriminalitet og ikke udvist
henset til, at han havde eegtefaelle og voksne barn i Danmark, at han matte anses for integreret i det
danske samfund, idet de til stadighed havde haft arbejde og beherskede det danske sprog, og at
hans aktuelle tilknytning til hjemlandet var beskeden) og U 2016 3235 (T, der blev idgmt 4 ars
feengsel for terrorvirksomhed, fik frataget statsborgerskab og udvist. H lagde vaegt pa, at T havde en
ikke ringe tilknytning til Marokko, at T ikke havde haft et egentligt familieliv med aegtefeelle i
Danmark samt, at T's barn var undfanget efter byrettens dom. Ikke kraenkelse). Foruden laengden af
idgmt straf, kriminalitetens karakter og aegtefeellens mulighed for at falge med, kan en reekke andre
forhold spille ind.

Det geelder seerligt, om den kriminelle udlaending er mindreérig pa gerningstidspunktet, da der i
sadanne tilfeelde kreeves seerligt vaegtige grunde for at udvise, jf. EMD 2008-06-23 Maslov mod @strig
(mindrearig, som med en enkelt undtagelse var degmt for ikkevoldelig kriminalitet, kunne ikke
udvises, henset til karakteren af forbrydelserne som ungdomskriminalitet), om end der ikke geelder
et absolut forbud mod udvisning for nogen grupper, jf. EMD 2006-10-18 Uner mod Nederlandene.
Udvisning af mindreérig kunne gennemfgres i EMD 2017-06-01 Kilekci mod @strig, da kriminaliteten
var af alvorlig og voldelig karakter. Den mindredrige udleending var senest straffet med 2Y2 ars
feengsel for groft rgveri og tyverier. Se envidere EMD 2011-09-20 A.A. mod Storbritannien (udlaending,
der blev idemt 4 ars feengsel for voldteegt begaet som 15-arig, kunne ikke udvises, henset til, at
myndigheder ikke havde taget skridt til udvisning i syv ar efter, at han blev Igsladt, og da han var
velintegreret, straffri og kun havde begreenset tilknytning til Nigeria. Kreenkelse) og EMD 2004-04-22
Radovanovic mod @strig (udvisning af udlaending, der blev idgmt 6 maneders faengsel og 2 ars
betinget faengsel for raveri og tyveri begaet som 18-arig. Udvisning var uforeneligt med art. 8, henset
til hans unge alder, gode personlige forhold, og at en veesentlig del af straffen var blevet gjort
betinget. Kraenkelse). Fra dansk retspraksis om udvisning af mindrearige, se U 2010 1998 H (T3, der
var 16 ar pa gerningstidspunktet, udvist for voldteegt. Ikke kreenkelse), U 2005 3177 H (T2, der var
under 18 ar, udvist for tre rgverier. Ikke kraenkelse), U 2005 1766 H (T1 og T2 blev udvist for rgveri
og grov vold begaet som hhv. 16- og 17-arige. Ikke kraenkelse). Udvisning var uforeneligt med art. 8 i
U 2007 105 H (drab begdet af en hhv 15- og 17-arig kunne ikke medfgre udvisning), U 2011 1027 H
(ikke udvisning efter ny kriminalitet begdet i prgvetiden af dom med betinget udvisning for forhold
begdet som mindreérig. Ny betinget udvisning fastsat), U 2016 2783 H (kriminalitet som mindrearig
kunne ikke medfgre udvisning af saerligt hensyn til, at T var mindreérig) og U 2016 2752 H (T1 idgmt
betinget udvisning for fareforvoldelse, raveri og grov vold begaet som 15-arig).

Endvidere tilleegges det vaesentlig betydning, om udlaendingen har en reel tilknytning til landet som
den pageldende forventes at tage ophold i, jf. EMD 2010-01-12 A. W. Khan mod Storbritannien
(ingen tilknytning til landet, den pagseldende matte forventes at tage ophold i), EMD 2009-01-08
Joseph Grant mod Storbritannien (om betydning af familiemedlemmer og sprogkundskaber), EMD
2014-10-07 Loy mod Tyskland (om fem ars ophold i nationalitetsland og sprogkundskaber), EMD
2011-09-20 Lukic mod Tyskland (sprogkundsskaber og pas tilstreekkelig tilknytning) og EMD 2017-06-
06 Alam mod Danmark (enkelte besgg til landet, kendskab til lokalsprog, familie i form af halvsgstre
i landet m.v. var tilstraekkeligt).

Udlevering til strafforfglgning:
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Se U 2013 2240 @ (afgarelse om udlevering af en dansk statsborger til Tyskland med henblik pa
strafferetlig forfglgning udgjorde ikke kreenkelse), U 2014 294 V (udlevering af rumaensk statsborger
med henblik pd strafforfalgning ikke i strid med art. 8) og U 2014 423 H (udlevering til
strafforfglgning af bl.a. folkedrab var ikke uforeneligt med proportionalitetsprincippet). Der henvises
i gvrigt til Jesper Hjortenberg i EU-ret og Menneskeret 2014 nr. 3, s. 109 samt J. Christoffersen i U
2017B.84 og J. Vestergaard i TfK 2004.555.

Tvangsfjernelse af bgrn:

En medlemsstat har en positiv forpligtelse til at tvangsfjerne bgrn, der udsaettes for meget alvorlige
overgreb, ligesom en positiv forpligtelse kan opstd under art. 3, jf. EMD 2001-05-10 Z og andre mod
Storbritannien. En tvangsfjernelse bringer ikke familielivet til ophgr, jf. EMD 1987-07-08 W. mod
Storbritannien. Det fremgar af samme dom samt anden praksis at der stilles visse processuelle krav
til en afggrelse om tvangsfjernelse, herunder om forudgaende underretning, aktindsigt,
kontradiktion, adgang til effektiv pravelse, sa leenge disse rettigheder ikke hindrer formalet med
tvangsfiernelsen. Formalet er at involvere foraeldrene i tilstraekkelig grad til, at de kan varetage
deres interesser. Safremt det ikke efter en konkret, sagkyndig vurdering eller omsteendighederne i
gvrigt ma antages at skade barnet, skal ogsa barnet hgres. Tilsvarende geelder i andre sager f.eks.
om samveer. Domstolen foretager ved en vurdering af ngdvendigheden af en tvangsfijernelse en
afvejning af henholdsvis barnets og familiens interesser, og der skal foreligge tungtvejende grunde til
at acceptere tvangsfjernelser. Der leegges i praksis veegt pa, om myndighederne har indhentet
udtalelse eller vurdering fra en psykolog til brug for deres afgagrelse, og om de i gvrigt har et
indgdende kendskab til den konkrete sag, jf. EMD 1988-03-24 Olsson mod Sverige.
Medlemsstaternes skgnsmargin er bred i forbindelse med selve tvangsfiernelsen, seerligt fordi de
nationale myndigheder - modsat EMD - har adgang til en teet vurdering af de faktiske forhold i disse
meget konkrete og for parterne yderst betydningsfulde sager. Tvangsfijernelse skal veere en
midlertidig foranstaltning, der skal have til formal at bringe familien sammen igen. Det kan derfor
udggre en kraenkelse, hvis barn og familie anbringes i for stor geografisk afstand. Statens skgn er
mindre i forhold til efterfglgende begreensninger i familiens adgang til familieliv, idet begreensninger
kan indebeere risiko for, at forholdet vil lide skade, jf. EMD 1996-08-07 Johansen mod Norge. Se
ogsa EMD 2005-11-10 Siiss mod Tyskland, hvor spgrgsmalet om afggrelse indenfor rimelig tid
inddrages under art. 8. | EMD 2017-01-24 Paradiso og Campanelli mod Italien blev et barn fgdt af
surrogatmoder i Rusland, i strid med italiensk lov, tvangsfjernet. Barnet havde kun kort boet hos
klagerne (ikke kreenkelse). Om bortfgrelser af bgrn, se I. Lund-Andersen og L. Frost i U 1994 B 239.
Se U 1989 928 H, hvor EMD's praksis fremhaeves til stgtte for eendring af prgvelsesomfanget i medfar
af grl § 71, stk. 6, uanset at tvangsfjernelse ikke har karakter af frihedsbergvelse. Se ogsa U 2011
2185 @ om mulighed for at kunne rejse krav om erstatning under prgvelse af afggrelse om
tvangsfiernelse. U 2012 344V (viderefgrt anbringelse i medfer af servicelovens § 68 a af 11-arigt
barn ikke i strid med art. 8). Se E. B. Neergaard i U 1995 B 379 om tvangsfjernelse efter (da)
bistandsloven. Se ogsa U 2018 1197 H (om foraeldelse af krav om godtgarelse for uretmaessig
tvangsanbringelse af barn uden for hjemmet).

Samveer:
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| samveerssager geelder ikke et ubetinget krav om psykologisk undersggelse af barnet eller om
hgring af barnet, jf. EMD 2003-06-11 Sommerfeld mod Tyskland, hvor barnet var 10, 11 og 13 ar, da
hun udtalte sig for en dommer. Modsat i EMD 2000-07-13 Elsholz mod Tyskland, hvor et barns
udtalelser for en dommer i en alder af 5 og 6 ar blev anset for at ngdvendiggare en sagkyndig
vurdering. Se U 2000 1260 V, hvor fogedretskendelse om udlevering af knap 13-arigt barn til
foreeldremyndighedsindehaver blev opheevet pga. manglende samtale med barnet. | EMD 2007-10-
04 Sanchez Cardenas mod Norge fastslog EMD, at de omtvistede bemaerkninger, der var blevet lagt
til grund i en sag, hvor klager ikke var blevet tilkendt samveer, udgjorde et indgreb i klagerens ret til
respekt for familieliv og privatliv. EMD fandt at bemaerkningerne stigmatiserede klager og var egent
til at fa stor indflydelse. Medtagelsen af bemaerkningerne i landsrettens dom var ikke underbygget af
nogen overbevisende begrundelse, og der var derfor sket en kreenkelse. | EMD 2010-12-21 Anayo
mod Tyskland fandt EMD, at art. 8 var blevet kraenket, idet myndighederne ikke havde fundet en
rimelig balance mellem de forskellige interesser i en sag, hvor en biologisk far ikke havde faet
adgang til samveer med sine bgrn, fordi han ikke var juridisk far til dem. EMD 2011-04-12
Ghulakovic mod Kroatien; kreenkelse af art. 8 idet de kroatiske myndigheder havde fastsat samveer
mellem klager og dennes datter pa tidspunkter og steder, hvor klager ikke havde mulighed for at
deltage. Samvaer med et barn ma vurderes konkret og kan ikke afskaeres automatisk med
henvisning til, at der ikke er tale om biologisk sleegtskab, jf. EMD 2015-07-16 Nazarenko mod
Rusland.

Om afslag pa genoptagelse af faderskabssag, se EMD 2017-03-07 R.L. mod Danmark (i
overensstemmelse med art. 8, at tilleegge bgrnenes interesser stgrre vaegt end den regjstrerede
faders. Ikke kreenkelse).

Overvagning:

En meget bred adgang til overvagning af elektronisk udenlandskommunikation udgjorde et indgreb i
art. 8, jf. EMD 2008-07-01 Liberty m.fl. mod Storbritannien. EMD fandt, at den omsteendighed, at
retningslinjerne, for i hvilke situationer og under hvilke forhold der kunne ske overvagning, ikke var
offentligt tilgeengelige indebar, at borgerne ikke var tilstraekkeligt beskyttet mod vilkarlig
overvagning, hvorfor indgrebene ikke var i overensstemmelse med loven. Se ogsa EMD 2016-10-18
Vukota-Boji¢ mod Schweiz (forsikringsselskabs brug af overvagning var i strid med art. 8) og EMD
2016-01-12 Szabo og Vissy mod Ungarn (mangel pa effektive retssikkerhedsgarantier i lovgivning,
der tillagde nationale terrormyndigheder meget vide overvagningsbefgjelser; kreenkelse). Om
afvejningen mellem art. 8 og 10 i forbindelse med mediernes ytringsfrihed med seerligt fokus pa
anvendelsen af skjult kamera, se V. Borberg i U 2014 B 258, P. Skov, P. Lambert og I. Gjessing i U
2014 B 359, og S. Schaumburg-Miiller i U 2015 B 9.

Visitation:

| EMD 2010-01-12 Gillan og Quinton mod Storbritannien tog Domstolen stilling til de britiske
visitationsregler udformet med hjemmel i den britiske terrorlov. De to klagere var blevet visiteret, da
de befandtsigi en af visitationszonerne. EMD fandt, at visitationsreglerne udgjorde et klart indgreb i
art. 8. Domstolen rejste en lang reekke kritikpunkter over for lovgivningen. Herunder at der intet krav
var om, at visitationen skulle veere ngdvendig, men alene hensigtsmaessig, samt kritik over for den
skgnsmargin, den enkelte politibetjent var tillagt. EMD fremheevede, at der end ikke skulle veere en
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subjektiv mistanke mod den person, der blev visiteret. EMD fandt herudover, at garantierne i
national ret, som skulle beskytte mod vilkarlige indgreb, ikke udgjorde en reel begraensning.
Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at der foreld en kraenkelse af art. 8. Se ogsa EMD
2012-05-15 Colon mod Nederlandene: om visitationszone i Amsterdam, hvor Domstolen afviste at
realitetsbehandle sagen, da offentlighedens interesse vejede tungere end den ulempe zonen pafarte
klager.

Andre forhold:

Ved alvorlige fejlbehandlinger pa sygehuse skal patienten have adgang til et effektivt og uafhaengigt
retssystem, hvor et eventuelt ansvar for fejlbehandling og skader kan fastslas, jf. EMD 2006-10-05
Trocellier mod Frankrig. Medlemsstater kan have en positiv pligt til at beskytte andre mod
kreenkelser af rettigheder efter art. 8, og til at udfgre en efterforskning pa baggrund af en begrundet
mistanke om kreenkelser af art. 8. EMD 2012-04-12 Stiibing mod Tyskland, dom for incest udgjorde
ikke en kraenkelse. EMD 2012-04-24 Yordanova m.fl. mod Bulgarien om planlagt rydning af en
etableret roma bosaettelse uden genhusning (kreenkelse). EMD overlader en bred skgnsmargin til
medlemsstaterne i sager angaende fordelingen af begraensede ressourcer, se eks. EMD 2014-05-20,
McDonald mod Storbritannien, om statens afggrelse om at fratage hjemmehjeelp, og i stedet give
bleer.

EMD 2012-09-12 Nada mod Schweiz: National implementering af en FN sikkerhedsradsresolution
om rejseforbud mod ind- og gennemrejse udgjorde en kraenkelse af art. 8. Se Astrid Kjeldgaard-
Pedersen U 2013 B 75. EMD 2014-03-07, Raw m.fl. mod Frankrig: En dom beordrede klagers bgrn
tilbagefart til Storbritannien, hvilket faderen naegtede at efterkomme. EMD kritiserede ikke
beslutningen om ikke at tvangsfulsbyrde dommen men fandt, at tvangsforanstaltninger kunne veere
blevet truffet over for faderen (kreenkelse). EMD 2013-12-05, Vilnes og andre mod Norge: Klagerne
havde som fglge af deres arbejde mistet deres arbejdsevne, hvilket delvis skyldtes anvendelse af for
hurtige dekompressionstabeller. EMD udtalte, at Norge burde have sikret offentlig fremleeggelse af
tabellerne, idet staten har en positiv forpligtelse til at give borgerne adgang til veesentlig information,
der gar det muligt at vurdere de risici for liv og helbred, der er forbundet med visse handlinger;
kreenkelse. EMD 2013-11-12, E.S. mod Sverige: Straffeloven indeholdt ikke en bestemmelse, der
kunne dgmme klagers stedfar for i skjul at have filmet hende, imens hun kleedte sig af. Kreenkelse.
EMD 2013-04-18, M.K. mod Frankrig: Afslag pa at slette klagers fingeraftryk fra en database i
forbindelse med pastaet tyveri udgjorde i den konkrete situation kreenkelse. EMD 2014-07-16,
Hamalainen mod Finland: Myndighederne kreevede at klagers aegteskab blev omregistreret til et
registreret partnerskab efter klagers kansskifteoperation. Ikke kreenkelse. EMD 2013-05-14, Gross
mod Schweiz: klager gnskede at fa udleveret en dgdelig dosis medicin, sa hun kunne tage sit liv,
men fik afslag. EMD fandt, at schweizisk ret ikke indeholdt tilstreekkeligt klare retningslinjer for
muligheden, men tog med henvisning til subsidiaritetsprincippet ikke stilling til, om klager konkret
skulle gives tilladelse.

Fra dansk praksis, se U 1992 948 V om opbevaring af fingeraftryk i identifikationsgjemed efter
frifindelse ikke i strid med art. 8, jf. tilsvarende U 2000 2101V, U 1994 15 @ om ransagning af
Danmarks Radio, U 1995 249 V om genoptagelse af faderskabssag, U 1999 321 @ om
foraeldremyndighed til fader eller afdgd mors slaegtninge, U 2000 743 @ om rockerloven, U 2001 910
V om gravsten med Hells Angels logo, U 2001 1057 H om rockerloven , U 2004 1047 H, hvor drenge
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pa 5 og 9 ar ikke blev fritaget for at afgive vidneforklaring i sag, hvori bl.a. deres mor var sigtet for
vold mod 1%2-arigt barn, U 2006 427 H, hvor seksualdegmt prgveudskrevet fra forvaring fortsat skulle
undergives behandling med antabus og kgnsdriftheemmende medicin, U 2007 196 H om
editionspaleeg ang. egne laegejournaler i personskadeerstatningssag mod forsikringsselskab, U 2007
2263V (beslagleeggelse af fotografier optaget af rockere under udlandsrejse opretholdt), U 2009
2356 H (servicelovens regler om magtanvendelse udelukkede, at en kvinde, der var ude af stand til
selv at give samtykke, kunne flyttes til et nyt bosted teettere pa sin mand og barn; ikke kreenkelse af
art. 8), U 2011 2695 H (paleeg om meldepligt i Center Sandholm og forbud mod at overnatte uden for
centret uden seerlig tilladelse; kreenkelse), U 2011 3021 @ (romanfigurs rettigheder ikke kraenket
under henvisning til art. 8 eller andre regler), U 2013 3120/1 H (ophaevelse af lejemal pga. lejerens
sgns grove kriminalitet i bebyggelsen; ikke kraenkelse), U 2014 2785 H forblivelsespligt til lokalt

kraftvarmeveerk medfarte ikke brud pa retten til privat- og familieliv).

60) De lovlige hensyn er i princippet udtammende og fortolkes ikke udvidende, jf. art. 18. Se
eksempelvis EMD 2011-04-26 M. mod Schweiz (ikke kraenkelse idet formalet med det konkrete
indgreb i retten til privat- og familieliv var bekeempelse af kriminalitet).
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Menneskerettighedskonventionen

Art. 10

Stk. 1. (63) Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at modtage
eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til
landegraenser. Denne artikel forhindrer ikke stater i at krave, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender
kun mé drives i henhold til bevilling.(64)

Stk. 2. (65) Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medforer pligter og ansvar, kan den underkastes
sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser,(66) som er foreskrevet ved
lov(67) og er ngdvendige i et demokratisk samfund(68) af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial
integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre
udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Karnovs noter

63) Se generelt L.V. Mortensen »Ytringsfrihedens usikre graenser«, 2003, Kyrre Eggen »Ytringsfrihet,
2002, K. Miskowiak »Ytringsfrihed under ansvar«, 1998. Se ogsa J.A. Jensen i U 1992 B 349 om
dansk praksis, M. Holdgaard Bukh og J.A. Jensen i EU-ret og Menneskeret 1995/5 om »Svend
Aukens Baghave«, H. Zahle i U 1995 B 361 om privatansattes ytringsfrihed, E. Werlauff i JUR 20021-
19 om proportionalitet, P. Blume i U 2003 B 215 om databeskyttelse og ytringsfrihed, S.
Schaumburg-Miiller i U 2006 B 229 om privatliv og pressefrihed, H. Udsen i U 2006 B 161 samt S.
Schaumburg-Miiller i U 2006 B 229 om personbilleder og offentlige/private steder, 0. Hasselbalch i
U 2007 B 241 om konflikten mellem ytringsfrihed og racisme. Om offentligt ansattes ytringsfrihed se
Justitsministeriets beteenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger nr.
1553.

Ytringsbegrebet er i praksis defineret bredt og omfatter bl.a. information, ideer, kunstneriske udtryk,
jf. EMD 1998-05-24 Muller mod Schweiz nr. 133 og EMD 2007-01-25 Vereinigung Bildender Kunstler
mod @strig, non-verbale udtryk, f.eks. i form af demonstrationer og beseettelser, se eksempelvis
EMD 2011-01-27 Aydin mod Tyskland (ikke kreenkelse), samt kommercielle ytringer, der dog ikke
nyder beskyttelse i samme omfang som ytringer med ideel eller politisk baggrund, jf. f.eks. EMD
Barthold mod BRD nr. 90 (en dyrlaeges ytring om sene abningstider havde offentlig interesse og kun
sekundeert en reklameveerdi; kraenkelse). Se EMD 2009-03-05 Hachette Filipacchi Presse
Automobile og Dupuy mod Frankrig om reklamer (et bilmagasin fik bgde for at bringe billede af
kendte racerkgrere figurerende med kendte tobaksmeerkelogoer; ikke kraenkelse). | EMD 2011-01-
13 Mouvement Raélien Suisse mod Schweiz tog domstolen stilling til, hvorvidt nationale
myndigheder skulle give adgang til formidling af idéer gennem en plakatkampagne i det offentlige
rum. Begrundelserne for afslaget var relevante og tilstraekkelige, og indgrebet var endvidere
proportionalt; ikke kraenkelse. Savel form som indhold beskyttes, men jo steerkere mediets
mulighed for at pavirke er, desto starre krav kan stilles til mediets redelighed, jf. forudsaetningsvis
EMD 1994-09-23 Jersild mod Danmark. EMD 2000-02-29 Fuentes Bobo mod Spanien, om
afskedigelse af privatansat producer, viser, at art. 10 kan kreenkes i arbejdsretlige sager. Se modsat
EMD 2011-09-12 Palomo Sanchez m.fl. mod Spanien, hvorefter der ma skelnes klart mellem kritik
og fornaermelse, og at et angreb pa andre personers agtveerdighed i en professionel sammenhaeng
kan rubriceres som en alvorlig tjenesteforbrydelse. Afskedigelse med grundlagi grov
tienesteforssmmelse ikke i strid med art. 10 sammenholdt med art. 11. Ogséa offentligt ansatte
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bevarer en ret til ytringsfrihed, hvorfor enhver begraensning skal retfeerdiggares efter stk. 2, jf. f.eks.
EMD 1995-06-26 Vogt mod Tyskland om politisk afskedigelse af skolelaerer og EMD 1998-09-02
Ahmed m.fl. mod UK om centrale embedsmaend, der blev neegtet opstillingsret til visse valg,EMD
2005-11-24 Otto mod Tyskland om neegtelse af forfremmelse af hensyn til opretholdelsen af en
partineutral politistyrke og EMD 2008-02-12 Guja mod Moldova om uproportionel afskedigelse af
offentlig ansat efter videregivelse af oplysninger, som EMD vurderede var af vaesentlig og
samfundsmaessig interesse. Se ogsa EMD 2011-07-21 Heinisch mod Tyskland, der ligeledes vedrarte
afskedigelse af offentlig ansat efter videregivelse af oplysninger; kreenkelse. EMD 2009-07-16
Wojtas-Kaleta mod Polen om reprimande for at have overtradt retningslinjer ved at veere kommet
med kritik af ledelsen pa sin arbejdsplads; kreenkelse.

Retten til at modtage ytringer er en selvsteendig rettighed, jf. EMD Open Door mod Irland nr. 246 om
forbud mod radgivning om muligheden for at fa foretaget abort udenfor Irlands greenser; kreenkelse i
forhold til dels organisationer, som ville informere, dels kvinder, som ville informeres). Se ogsa EMD
2011-09-20 Verein gegen Tierfabriken mod Schweiz, hvor det ikke udgjorde en kraenkelse af art. 10,
at postvaesenet ikke laengere ville omdele en dyrevelfeerdsforenings tidsskrift til husstande med et
»reklamer-nej tak«skilt pa postkassen, og EMD 2016-01-19 Kalda mod Estland, hvor en indsat blev
naegtet adgang til visse hjemmesider med juridisk information (kreenkelse). Se U 1997 490 V
(udlejer, der ikke havde modsat sig, at lejere mod at betale udgifterne kunne modtage tv-
programmer over et feelles parabolanleeg, var berettiget til at neegte lejere at opseette parabol,
hvilket ikke var i strid med art. 10), jf. ogsa U 1999 656 V og U 2009 1930 H.

Se EMD 2009-10-20 Lombardi Vallauri mod Italien, hvor Domstolen udtalte, at de processuelle
garantier, som er indeholdt i art. 10, indgar i vurderingen af, om retten til ytringsfrihed er
respekteret. En universitetsleerers afslag pa en ansggning fandtes at veere i strid med art. 10.

Vedrgrende negativ ytringsfrihed, se bl.a. EMD 2010-11-02 Gillberg mod Sverige (aktindsigt i
forskningsmateriale; ikke kreenkelse) og storkammer afggrelsen EMD 2012-04-03 Gillberg mod
Sverige: neegtelse af at efterkomme en retskendelse om aktindsigt i forskningsmateriale; ikke
kreenkelse. Om udvikling imod en selvsteendig ret til aktindsigt og ret til at f4 adgang til informationer
i art. 10, se EMD 2016-11-08 Magyar Helsinki Bizottsag mod Ungarn, om myndigheders afslag pa
adgang til oplysninger om offentlige forsvarere; kreenkelse.

64) Den selvsteendige betydning er efter praksis meget begreenset, jf. EMD 1990-05-22 Autronic AG
mod Schweiz nr. 178 (afslag pa tilladelse skal i praksis opfylde stk. 2's betingelser).

65) Om fortolkningen af stk. 2, se indledningsnote til art. 8, stk. 2.

66) Indgreb foreligger, selv om intensiteten af foranstaltningen er lille, jf. EMD 2003-10-28 Steur mod
Holland, om reprimander, der ikke anses som en sanktion. Bade forudgaende og efterfglgende,
direkte og indirekte indgreb skal fglge betingelserne i stk. 2. Forudgadende indgreb, i seerdeleshed
mod pressefriheden, vurderes strengere end efterfglgende indgreb, og censurforanstaltninger
bedgmmes i praksis ganske strengt, jf. EMD 1991-11-26 Observer og Guardian hhv. Sunday Times
(nr. 2) mod Storbritannien nr. 216 hhv. 217. Se dog EMD 2017-06-27 Satakunnan Markkinapdrssi Oy
og Satamedia Oy mod Finland, om et foreneligt forbud mod offentligggrelse af 1,2 mio personers
skatteoplysninger uden offentlig interesse. Ytringsfriheden ma ikke misbruges til at kreenke andres
rettigheder efter EMRK, jf. note til art. 17.

67) Om hjemmelskravet, se EMD 2010-09-14 Sanoma Uitgevers B. V. mod Holland (kreenkelse) og
EMD 2011-05-05 Redaktionen pa avisen »Pravoye« og Shtekel mod Ukraine (kraenkelse) samt EMRK-
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kommentar i introduktionskapitlet.

68) Ngdvendighedskravet er genstand for omfattende praksis, der konkretiserer betydningen af
proportionalitetsprincipper. Til eksempel kan omtales:

Faktiske forhold og subjektive vurderinger:

Der sondres mellem ytringer om faktiske forhold modsat ideer/subjektive vurderinger, jf. den
ledende dom EMD 1986-07-08 Lingens mod @strig nr. 103-B (bgdestraf for hard kritik af
forbundskansler var en kraenkelse, bl.a. fordi politikere ma acceptere at veere udsat for kritik).
Domstolen vurderer selvsteendigt, hvorvidt der er tale om faktisk forhold eller subjektiv vurdering.
Sondringen er ikke entydig, og vurderinger (»value judgments«) omhandler visse ytringer, som i
dansk ret omfattes af sigtelser i strfl § 267. S. Schaumburg-Miiller papeger i U 2002 B 118-122
vanskeligheder for strfl's bestemmelser om injurier i forhold til art. 10; jf. samme forfatter
»Presseret« (2003). Ytringer om faktiske forhold anses i princippet for at veere paviselige, hvorfor der
foretages en vurdering af ytringens karakter, grovhed samt klagerens rimeligt begrundede gode eller
onde tro med hensyn til sandhedsveerdien, jf. f.eks. EMD 1989-02-22 Barfod mod Danmark nr. 149
(om bgdestraf for personlige beskyldninger om inhabilitet rettet mod lazegdommere; ikke kreenkelse).
Jo grovere beskyldningen er, jo mindre skal der til, fgr indgreb anses for ngdvendige. Journalister
har en vis undersggelsespligt, inden udtalelser fremseettes/videreformidles, jf. nedenfor om pressen
og visse interesseorganisationer. Subjektive vurderinger anses i princippet for upaviselige, hvorfor
det er i strid med art. 10 at forlange sandhedsbevis for subjektive vurderinger, jf. f.eks. EMD 1991-
05-23 Oberschlick mod @strig nr. 204 (om kritik af politiker; kraeenkelse). Ytringerne vurderes bl.a. ud
fra den samfundsmeessige betydning, hensigten med fremseettelsen, graden af faktuel
understattelse, jf. f.eks. EMD 1992-06-25 Thorgeir Thorgeirson mod Island nr. 239 (bgdestraf for
barsk kritik om pastaet politibrutalitet med henblik pa at skabe debat og foranledige en offentlig
undersggelse; kreenkelse) og U 1999 122 H om tv-udsendelsen »Politiets Blinde @je«, der blev
behandlet i EMD 2004-12-17 Pedersen og Baadsgaard mod Danmark (frifindelse). Se ogsd EMD
2012-02-09 Vejdeland m.fl. mod Sverige, hvor idgmmelse af bgder og betinget frihedsstraf for
nedveerdigende udtalelser i form af omdeling af lgbesedler pa et gymnasium, var ngdvendige for at
beskytte andres rygte og rettigheder (ikke kraenkelse). Kravet om, at en vurdering underbygges af
fakta mindskes, hvor disse fakta ma anses for almindeligt kendt, jf. EMD 2005-10-27 Wirtschafts-
Trend Zeitschriften-Verlags GmbH mod @strig. Om sandhedsbevis, se EMD 2017-06-27 MedZlis
Islamske Zajednice Bréko m.fl. mod Bosnien-Hercegovina, hvor manglende sandhedsbevis og
tilstreekkeligt faktisk grundlag for beskyldninger mod ansgger til en stilling som direktgr for en
multietnisk radio betad, at indgreb var foreneligt. Se ogsd U 1999 509 @ (frifindelse for nedsaettende
udtalelser om politiet i medfar af strfl § 269, jf. art. 10) og U 2001 953 @ (tilsvarende om
feengselsfunktionaers udtalelser om feengslede medlemmer af rockergrupper).

Betydningen af ytringernes forfatter og deres genstand:

Pa grund af ytringsfrihedens betydning for demokratiets funktion har det stor betydning for
proportionalitetsvurderingen efter art. 10, stk. 2, hvorvidt en ytring er fremsat i offentlighedens
interesse. Ytringer om offentlige personer, institutioner, emner m.v. nyder derfor seerlig beskyttelse,
modsat f.eks. ytringer om offentlige personers rent private forhold, jf. EMD 2001-02-06 Tammer mod
Estland om politikers hustru. Se ogsa EMD 2008-10-02 Leroy mod Frankrig om en fransk
karikaturtegner (ikke kraenkelse) og EMD 2011-03-15 Otegi Mondragon mod Spanien (kreenkelse).
Om den korrekte afvejning mellem pressefriheden og beskyttelse af kreeftleegers omdgmme, se EMD
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2017-12-5 Frisk og Jensen mod Danmark. Ytring af oplysninger af fortrolig karakter vurderes bl.a. ud
fra den generelle eller konkrete karakter og eventuel tidligere offentligggrelse, jf. EMD 1995-02-09
Vereniging Weekblad Blufl mod Holland. Selv om oplysninger er fremskaffet ved ulovlige midler, kan
pressen have ret til at videregive dem, hvor offentlighedens interesse kraever det, navnlig hvor
pressen ikke selv har foretaget lovovertreedelsen, jf. EMD 2006-12-19 Radio Twist, A.S. mod
Slovakiet. | EMD 2016-03-29 Bédat mod Frankrig fandt domstolen, at bade for en journalists
offentliggarelse af fortrolige dokumenter fra en straffesag ikke var en kraenkelse. Se ogsa EMD 2016-
06-23 Baka mod Ungarn (kreenkelse af bade art. 10 og 6 ved fortidig afskedigelse af en dommer pga.
offentlige ytringer om reformer af domstolssystemet). Staterne har videre adgang til at begreense
ytringer om moralske, etiske og religigse forhold, jf. EMD 1976-12-07 Handyside mod Storbritannien
og EMD 2007-12-10 Stoll mod Schweiz (ikke kraenkelse). Se endvidere EMD 2018-10-25 E.S. mod
@strig (ikke kraenkelse, at en kvinde var blevet idgmt bgdestraf for i forbindelse med et politisk
seminar at have fremsat nedseettende ytringer om profeten Muhammed). | EMD 2007-10-22 Lindon
m.fl. mod Frankrig fandt EMD, at indgreb i to forfatteres og en redaktionschefs ytringsfrihed var
ngdvendigt i et demokratisk samfund, bl.a. fordi de pageeldende passager selv i forhold til en
kontroversiel politiker overskred greenserne for det tilladelige. Se EMD 2008-03-27 Azevedo mod
Portugal om en forskers videnskabelige veerk - kraenkelse. Se ogsa EMD 2009-04-16 Egeland og
Hanseid mod Norge - om offentliggarelsen af billeder, hvor EMD fandt, at hensynet til privatliveti den
konkrete sag vejede tungere end pressens ret til at offentligggre billederne; ikke kraenkelse.
Vedrgrende hgjtstdende offentligt ansattes ytringer i pressen se EMD 2010-12-07 Poyraz mod Tyrkiet,
hvor det blev fastsldet, at der geelder en szerlig diskretionspligt i sager vedrgrende beskyttelse af
personers ry; ikke kraenkelse. Se ogsa EMD 2012-01-17 Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH
mod @strig, (tilpligtelse af klager til betaling af kompensation for offentligggrelse af en piges
identitet; ikke kreenkelse). EMD 2016-11-08 Magyar Helsinki Bizottsag mod Ungarn (En organisation
blev naegtet adgang til oplysninger om offentlige forsvarere. Domstolen fandt ikke hensyn til
beskyttelse af data kunne begrunde dette; kraenkelse). | EMD 2013-12-17 Perincek mod Schweiz var
klager blevet straffet for at ytre, at han ansa det armenske folkemord som en »international Iggn«
(kreenkelse). Fra dansk retspraksis, se U 2014 729 @, hvor direktaren for Danmarks
Naturfredningsforenings udtalelse vedr. sprgjtegifte ikke udgjorde retsstridige injurier. Landsretten
lagde vaegt pd, at der skal foreligge tungtvejende grunde for indgreb i den offentlige debat om emner
af almen interesse, og at organisationen nyder en vidtgaende ytringsfrined i kraft af at veere
»offentlighedens vagthund«.

Politikere, myndighederne og regeringen:

Ytringer om politikere og politiske emner nyder seerlig vid beskyttelse, jf. eks EMD-2014-04-17,
Brosa mod Tyskland (Ddistribution af folder hvori klager pastod at borgmesterkandidat var tilhaenger
af en seerligt farlig nynazistisk forening. Forbud mod distribution udgjorde kreenkelse, da
domstolenes krav til dokumentation for udtalelsen var for strenge). Beskyttelsen omfatter i et vist
omfang ytringer rettet mod politikeres privatliv, jf. EMD 1992-08-28 Schwabe mod @strig nr. 242-B
(om bgdestraf for fremhaeevelse af politikers dom for feerdselsforseelse; kraenkelse). Modsat EMD
2009-06-04 Standard Verlags GmbH mod @strig, hvor en gstrigsk avis havde gengivet rygter om den
daveerende praesident og hans segteskabelige problemer. Avisen blev dgmt til at betale erstatning og
offentligggre dommen i avisen. EMD fandt ikke, at sanktionerne var i strid med art. 10, herunder at
de nationale domstole havde veegtet hensynet til sagsggers privatliv hgjere end hensynet til klagers
ytringsfrihed. Se ogsd EMD 2010-10-12 Saaristo m.fl. mod Finland vedr. (indskreenkelse af
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privatlivsbeskyttelse for kommunikationsansvarlig for en praesidentkandidat svarende til, hvad der
geelder for politikere) eller EMD 2012-02-21 Gasior mod Polen, pa trods af en videre margen til at
Kritisere politikere skal disse stadig have mulighed for at forsvare sig mod anklager. Sanktioner mod
klager for injurier udgjorde derfor ikke en kreenkelse. Hvor en politiker udtaler sig om et emne, ma
denne ogsa tale en streng kritik/genmeele, jf. EMD 2005-10-27 Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlags GmbH mod @strig om Jorg Haiders udtalelser om det nationalsocialistiske styre og anden
verdenskrig. Se ogsd EMD 20141-10-06 Vellutini og Michel mod Frankrig; kreenkelse. Kritik af
myndighederne nyder en tilsvarende bred beskyttelse, navnlig nar der ikke er tale om navngivne
personer, jf. om kommunalbestyrelse EMD 2007-04-24 Lombardo m.fl. mod Malta, og om politiet
EMD 1999-01-21 Janowski mod Polen og EMD 2004-12-17 Pedersen og Baadsgaard mod Danmark.
Offentligt ansatte, herunder betjente, skal ikke have samme toleranceteerskel som politikere.
Indgreb over for oppositionspolitikere underkastes en indgaende pravelse, jf. f.eks. EMD 2001-02-27
Jerusalem mod @strig. Ogsa virksomhedsledere og -ejere savel som andre offentlige personligheder,
herunder journalister og kulturpersonligheder, ma i et vist omfang tale hardere offentlig kritik og
debat end den offentlige interesse i det omdiskuterede emne egentlig berettiger til, jf. EMD 2007-03-
01 Tensbergs Blad A/S og Haukom mod Norge, hvor der leegges veegt pa, at ytringerne ikke kunne
anses for udelukkende at anga den private sfaere. Se ogsa EMD 2008-09-18 Chalabi mod Frankrig
om en moskes leder, som i sin egenskab heraf matte tale en vis kritik. Synspunktet om en videre
ytringsfrihed ved omtale af politikere er accepteret i dansk retspraksis, jf. U 2003 2044 H (ytring om
at en politiker havde racistiske synspunkter pa grundlag af politisk leders udtalelser pa et arsmade,
var efter en helhedsbedgmmelse ikke utilbgrlig og ikke en overskridelse af graenserne for
ytringsfrineden). Politikere nyder selv en starre grad af ytringsfrihed, og indgreb pakalder sig en
meget naergaende proportionalitetsvurdering, jf. EMD 1992-04-23 Castells mod Spanien (en baskisk
oppositionspolitiker var blevet idemt feengselsstraf for at beskylde regeringen for at sta bag politiske
assassinationer. Kreenkelse). Politikere har dog ogsa en forpligtelse til ikke at fremsaette ytringer,
der kan fostre intolerance i samfundet, jf. EMD 2009-07-16 Féret mod Belgien. Se ogsa U 2014 2648
om et billedopslag pa Facebook af to burkakleedte personer og to fyldte sorte affaldsseekke med
teksten "he he... Husk storskrald i morgen”. Henset til ytringsfriheden var opslaget, bl.a. under
hensyn til personens politiske virke, ikke omfattet af strfl § 266b, stk. 1. Angadende injurier og
politikeres ytringsfrihed, se U 2018 2048 H (udsagnh om et lovforslag om meddelelse af
statsborgerskab i en annonce for Dansk Folkeparti var ikke aerekreenkende). Domstolene beskyttes
til en vis grad efter art. 10, stk. 2, hvorefter indgreb kan finde sted for at »sikre domsmagtens
autoritet og upartiskhed« og for at »beskytte andres gode navn og rygte eller rettigheder«. Dette sker
for at undgd, at den demmende magt seettes under et utilbarligt pres, eksempelvis fra pressen. Se
om pressens kritik af domstolene EMD 1995-04-26 Prager og Oberschlick mod @strig (ikke
kreenkelse) og EMD 1997-02-24 De Haes og Gijsels mod Belgien (kreenkelse). Se U 2013 1067 H om
udtalelser om en forhenveerende dommer udgjorde en aereforneermende sigtelse, som ikke fandtes
berettiget. Om offentliggarelse af billeder af anklagede eller straffede personer, se EMD 2000-01-11
NEWS VERLAGS GmbH & Co.KG mod @strig (kreenkelse) og EMD 2006-12-07 Osterreichischer
Rundfunk mod @strig (kreenkelse). Advokater har, ligesom tiltalte, en betydelig ytringsfrihed i
forbindelse med retssagsbehandling, men advokaters kritik af domstolenes behandling af en sag
bedgmmes i lyset af advokaters rolle som mellemled mellem domstolene og befolkningen og
betydning for tilliden til retssystemet, jf. EMD 1998-05-20 Schépfer mod @strig om advokat, der
havde henvendt sig til pressen og derefter kaeret. Se ogsa EMD 2011-12-15 Mor mod Frankrig, hvor
EMD slog fast, at advokaters ytringsfrined kun ma indskreenkes i helt seerlige tilfeelde; kreenkelse.
EMD 2012-01-24 Seckerson og Times Newspaper Limited mod Storbritannien vedrgrte idemmelse af
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bgde for foragt for retten for offentliggarelse af dele af en jurys hemmelige votering (ikke
kreenkelse). Desuden kan myndighederne have pligt til at udlevere oplysninger, se EMD 2014-11-28,
Osterreichische Vereinung zur Erhaltung, Starkung und Shaffung eines Wirtschaftlich gesunden Land-
und Forstwirtschaftlichen Grundbesitzes mod @strig. De regionale myndigheder gav afslag pa at
udlevere kopier af myndighedens afggrelser til en forening, der skulle anvende afggrelserne til
forskning; kraenkelse.

Pressen og visse interesseorganisationer:

Pressen nyder en markant beskyttelse grundet den veesentlige rolle som formidler og kommentator
vedrgrende samfundsforhold (»offentlighedens vagthund«), jf. EMD 1991-11- 26 Observer og Guardian
hhv. Sunday Times (nr. 2) mod Storbritannien nr. 216 hhv. 217 og EMD 1997-02-24 De Haes og
Gijsels mod Belgien samt EMD 2000-05-02 Bergens Tidende mod Norge (kritik af navngiven
plastikkirurg; kreenkelse). Se ogsd EMD 2011-05-05 Redaktionen pa avisen »Pravoye« og Shtekel
mod Ukraine (fraveer af journalistbeskyttende lovgivning vedrgrende gengivelse af kilder fra
internettet hindrede pressens funktion som »offentlig vagthund«; kreenkelse). EMD 2017-02-09
Selmani m.fl. mod Makedonien (jounalister fijernet fra parlamentets galleri; kreenkelse). EMD 2012-
02-07 Axel Springer AG mod Tyskland (bgdepalaeg til en landsdeekkende avis for kreenkelse af en
skuespillers privatliv; kreenkelse). EMD 2014-07-01, A.B. mod Schweiz (bgde til en journalist for at
skrive en artikel om en straffesag og gengive fortrolige dokumenter; kraenkelse). EMD 2014-10-21,
Erla Hlynsdottir mod Island (journalist demt for serekraenkelser pga. artikel om straffesag vedr.
seksuelle overgeb; kraenkelse). Se modsat EMD 2016-06-23 Brambilla m.fl. mod Italien (Journalister
dgmt for at aflytte politiets kommunikation; ikke kreenkelse). Pressens ansvar omfatter efter
omsteendighederne imidlertid ogsa leeseres kommentarer, der feks. uploades pa elektroniske
nyhedsportaler, se EMD 2013-10-10, Delfi A/S mod Estland. Desuden har journalister ikke bedre ret
end andre til at blive og daekke en demonstration, nar politiet har givet ordrer om at forlade
omradet, jf. EMD 2014-02-14, Pentikainen mod Finland. Den seerligt steerke beskyttelse finder ogsa
anvendelse pa visse interesseorganisationer, sdsom miljgorganisationer, jf. eksempelvis EMD 2005-
02-15 Steel og Morris mod Storbritannien. Beskyttelsen angar bade medierne og modtagerne, jf.
EMD 1990-03-28 Groppera Radio AG m.fl. mod Schweiz. Beskyttelsen varierer ifht. emnets offentlige
interesse og nyhedsveerdi. Bladejere, journalister og redaktarer, der udtaler sig som privat personer,
er ikke omfattet af den seerligt steerke beskyttelse, jf. EMD 1999-01-21 Janowski mod Polen. U 1989
399 H (grenjakkesagen) om badepalaeg til tv-journalist blev i EMD 1994-09-23 Jersild mod Danmark
nr. 298 fundet i strid med art. 10, idet EMD fastslog bl.a. at medierne har en redaktionel
ytringsfrihed. Selv om pressen har en vis undersggelsespligt, kan pressen som udgangspunkt forlade
sig pa rapporter affattet af offentlige myndigheder eller myndighedspersoner, jf. EMD 1999-05-20
Bladet Tromsg og Stensaas mod Norge. Pressen nyder en ret til kildebeskyttelse, idet visse historier
af klar offentlig, almen interesse ellers ikke ville komme til offentlighedens kendskab, jf. EMD 1996-
03-27 Goodwin mod Storbritannien, EMD 2007-11-22 Voskuil mod Holland (journalist ret til at
beskytte en kilde; kreenkelse) og EMD 2009-12-15 Financial Times Ltd. m.fl. mod Storbritannien
(kreenkelse). Se ogsa EMD 2017-10-05 Becker mod Norge, om vidnepligt for en journalist i en sag om
kursmanipulation. Retten til at holde sine kilder hemmelige fratages ikke pa grund af en kildes
adfeerd, eller fordi kildens identitet bliver kendt. | U 1994 988 H henvises til art. 10 i preemisserne i
sag om journalists deekning af demonstration i politikers have; tilsvarende i U 1997 259/2 H om
gengivelse af udtalelser i en klage til Advokatankenavnet. Se tillige FED 2001 531 @, hvor udtalelser
om rockeres betydning for afsoningsforholdene var omfattet af strfl § 267, stk. 1, men straffrie efter
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strfl § 269, stk. 1, som matte fortolkes i lyset af EMRK art. 10, samt U 2014 1540 H hvor det ikke var
i strid med art. 10 at frakende et selskab, der var fundet skyldig i at have fremmet terrorvirksomhed
gennem tv-udsendelser, retten til at udsende tv.

Fra dansk retspraksis, se U 1989 399 H om afvejning af minoritetsbeskyttelsen over for
ytringsfriheden, jf. L. A. Rehof i U 1994 B 444 ff., U 1994 988 H (journalist frifindes for
fredskraenkelse, idet resultat »tillige er bedst stemmende med« art. 10 praksis, jf. B. Unmack Larsen
i U 1995 B 250 og E. Smith i U 1995 B 145)), U 1995 402 @ om edition af dagblads fotooptagelser, U
1997 259 H om gengijvelse af oplysninger i klage til Advokatneevnet, U 1998 1367 H, jf. U 1997 1406
V, om advokats overtreedelse af referatforbud, U 1999 122 H om Pedal Ove-sagen, jf. EMD 2004-12-
17 Pedersen og Baadsgaard mod Danmark (ikke kraenkelse), U 1999 560 H om strafbar sigtelse om
brud pa tavshedspligt, U 1999 1113 @ om klart diskriminerende udtalelser, U 1999 1462 @ om
strafbart citat fra bog, U 1999 1536 H om besggsforbud omfattende journalister, U 1999 1675 H om
tv-journalister, der havde skaffet sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted under demonstration,
frifundet for overtreedelse af strfl § 264, da tilstedeveerelsen ikke havde veeret uberettiget bl.a. under
hensyn til aktionens debatskabende formal, U 2000 1005 @ om edition over for dagblade og tv-
station i sag om uro pa Ngrrebro, U 2000 2143 om forening betegnet racistisk, U 2001 723 @ om
journalisters dokumentfalsk i form af slettelse af to af hans fire navne mhp. at opna anseettelse hos
og optagelse pa et seminar arrangeret af en virksomhed til brug for en tv-udsendelse, U 2002 1586 V
(journalist vidnefritaget i straffesag mod et amtsradsmedlem, der var tiltalt for overtreedelse af
tavshedspligt), U 2002 2398 H (journalists sigtelser i avisartikler om narkotikakriminalitet ikke
straffri og 100.000 kr. i godtgarelse for tort), U 2002 2503 H (delvis edition af tv-producents
uredigerede raband i sag om seksuelle overgreb), U 2003 2044 H om politikers racistiske
synspunkter, U 2004 698 @ (ansvarshavende redaktar og to journalister frifundet for udsagn om
dansk Stasi-agent), U 2004 734 H (folketingskandidat straffet for udtalelse om muslimer pa
hjemmeside), U 2004 1360 V (dagbgder for nedseettende udtalelser), U 2004 1773 H (chefredaktar
frifundet for serekreenkelse), U 2004 2478 (edition af raband til politiet), U 2005 123 @ (journalister
og redaktar dgmt efter mediansvarlighedsloven og palagt at betalt tort iht. EAL § 26 for overtreedelse
af strfl § 264 d), U 2005 1145 @ (journalist ikke straffri for overtraedelse af politivedteegt under
deekning af demonstration), U 2006 65 @ (FE-ansats overtreedelse af tavshedspligt ved udlevering af
oplysning til journalist straffet med feengsel i 4 mdr.), U 2006 2178 @ (redaktar idemt dagbgder for
overtreedelse af strfl § 267), U 2007 1673 @ (journalister idemt bgde for besiddelse af
krysantemumbomber), U 2010 1859 H (ikke grundlag for fogedforbud over for Danmarks Radio mod
visning af tv-optagelser med skjult kamera), U 2011 456 H (afggrelse om dgrlukning i sag om
erstatningsansvar anlagt mod Forsvarsministeriet stadfeestet. Editionspaleeg ikke meddelt), U 2011
918 @ (beslagleeggelse af tv-stationers bankindestdender var i strid med EMRK art. 10), U 2011 1285
H (betingelserne for navneforbud og dgrlukning fandtes opfyldt), H. K. 8. august 2018 i sag 24/2018
(navneforbud, som var nedlagt forud for, at der var rejst sigtelse, blev opretholdt), U 2011 2172 @
(psykolog palagt at afgive forklaring i straffesag under efterforskning) og U 2011 2864 @ (dgrlukning i
medfgr af retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 1, burde ikke veere sket. Afgivelse af forklaring fandtes
ikke at veere sa belastende for tiltalte alene pa grund af deres unge alder, at den burde ske for
lukkede dgre). Se tilsvarende U 2011 2865 @ (da anklagemyndigheden ikke fandtes naermere at
have begrundet begeeringen om dgrlukning, afvistes den). U 2012 2361 H (ikke overtreedelse af strfl.
§ 266 b, da forseet til udbredelse af forhanende og nedveerdigende udtalelser om muslimer
manglede). U 2012 1929 @ (tilrettelaegger og redaktionschef idgmt dagsbgder for sigtelser, i et tv-
program om hospitalsbehandling, mod Rigshospitalet samt en overleege, da sigtelser byggede pa et
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https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19990560-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19991113-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19991462-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19991536-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U19991675-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976_P264?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20001005-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20002143-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20010723-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20021586-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20022398-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20022503-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20032044-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20040698-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20040734-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041360-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20041773-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20050123-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20181070_P26?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976_P264D?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20051145-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20060065-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20062178-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976_P267?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20071673-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20101859-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20110456-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20110918-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20111285-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20112172-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20112864-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019938_P29?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20112865-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20122361-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20121929-01?src=document
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faktuelt forkert grundlag). U 2013 1920 @ (art. 10 kunne ikke medfgre straffrihed for to journalisters
overtreedelse af strfl § 174 i forbindelse med Tv-program om udstedelse af falske aldersbeviser). U
2014 1033 @ (straffelovens forbud mod aerekreenkelser fortolket i lyset af EMRK art. 6, stk. 2 og art.
10), U 2015.3106 H (historikers udtalelser om, at en journalist havde veeret KGB-agent, var
eereforneermende sigtelser. 7 ud af 18 udsagn kunne ikke anses for berettigede efter straffelovens §
267, jf. § 269, stk. 1, saledes som bestemmelserne skal forstds i lyset af EMRK artikel 8 og 10). Om
afvejningen mellem art. 8 og 10 i forbindelse med mediernes ytringsfrined med seerligt fokus pa
anvendelsen af skjult kamera, se V. Borberg i U 2014 B 258 samt P. Skov, P. Lambert og I. Gjessing
i U 2014 B 359. U 2015.1249H (politiets beslagleeggelse af it-udstyr mv. tilhgrende en
ugebladsredaktion og rettens gennemgang heraf med sagkyndig bistand fra politiet var i
overensstemmelse med art. 10). U 2017 775 @ (dagbgder for demonstration i Folketinget foreneligt
med art. 10). U.2019.336 V (fotojournalist frikendt for at have undladt at efterkomme politiets forbud
om at forlade motorvej, hvor der gik en gruppe pa ca. 300 flygtninge og migranter, idet forbuddet
ikke fandtes ngdvendigt for at forebygge forstyrrelse af den offentlige orden efter art. 10).
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https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A6?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20153106-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2019976_P267?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A8?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A10?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/UB20140258-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/UB20140359-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20151249-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20170775-01?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/U20190336-01?src=document
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Menneskerettighedskonventionen

Art. 18

(78) De indskreenkninger, som er tilladt efter denne konvention i de her naeevnte rettigheder og friheder,
ma ikke anvendes i nogen anden hensigt end den, som de er foreskrevet for.

Karnovs noter

78) Bestemmelsen tydeliggar, at undtagelsesbestemmelser ikke bgr fortolkes udvidende. Klare
tilfeelde af magtfordrejning og varetagelse af ulovlige hensyn omfattes af bestemmelsen, jf. f.eks.
EMD 2004-05-19 Gusinskiy mod Rusland. Safremt det eneste hensyn bag foranstaltningen er
uhjemlet, vil der veere en kraenkelse af bestemmelsen. Hvis der bade er et hjemlet og et uhjemlet
hensyn, vil det afggrende veere, hvilket af de to hensyn der er hovedhensynet (» the predominant
purpose«), jf. i det hele den ledende dom EMD 2017-11-28 Merabishvili mod Georgien. Sagerne har
iseer handlet om oppositionspolitikere, jf. f.eks. EMD 2012-7-3 Lutsenkto mod Ukraine, hvor EMD
fandt en kreenkelse, idet det relle hensyn bag retsforfalgningen var at udelukke klager, der var
tidligere indenrigsministerer, fra det politiske liv, og om regeringskritikere, jf. EMD 2014-3-17 Rasul
Jafarov mod Azerbaidsjan, hvor EMD fandt, at det reelle formal med retsfglgning af klager var
begrundet i klagers regeringskritik og menneskerettighedsaktiviteter.


https://pro.karnovgroup.dk/document/7000295031/elem/MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_A18.pdf?no_notes=false&law-text=true&notes=on#MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION_NKAR78

FALLES MATERIALESAMLING

BIND II — RETSPRAKSIS

I sagen for

Ostre Landsret, 16. afdeling

BS-36799/2018-OLR

Foreningen imod Ulovlig Logning

Birkegade 15, 5. tv.

2200 Kebenhavn N

advokat Julie Bak-Larsen i henhold til proceduretilladelse
("Sagsoger”)

mod

Justitsminister Nick Haekkerup
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

advokat Rass Holdgaard

("Sagsagte")

Sagen hovedforhandles den 5. maj 2021, kl. 9.30-15, og den 6. maj 2021, kl. 9.30-12.
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O.L.K. 1. juli 1994 i 13. afd. B-0783-93
(Hanne Blegvad Jensen, Birte Lynas, Michael Toftager (kst.)).

Miljoorganisationen Greenpeace Danmark (adv. Ole Krarup,
Kobenhavn)

mod

Trafikministeriet (Kammeradvokaten v/ adv. Hagel Sorensen).

Miljoret 1.9 Retspleje 22.2
Miljoorganisation havde sogsmdlskompetence.

¢ Miljoorganisationen Greenpeace G anlagde sag mod
Trafikministeriet T med pastand om, at T skulle anerkende, at
T var uberettiget til at lade de anlaeegsarbejder udfere, der
omhandledes i lov om anlag af fast forbindelse over @resund.
T pastod afvisning under péberabelse af manglende
sogsmélskompetence hos G. Landsretten fandt efter en samlet
vurdering af G's pastand og af G's struktur og formal, at G i
forbindelse med sagsanlegget havde en sa vesentlig interesse
i at fore sag, at G havde den fornedne segsmalskompetence. !

Ostre Landsret

Ostre Landsrets kendelse.

Under denne sag, der er anlagt den 18. marts 1993, har

Miljeorganisationen Greenpeace Danmark, pastdet sagsogte,

Trafikministeriet, domt til at anerkende, at det sagsegte ministerium

er uberettiget til at lade de anlegsarbejder udfere, der omhandles

ilov nr. 590 af 19. august 1991 om anlaeg af fast forbindelse over

Oresund.

Sagsegte har principalt pastaet afvisning, subsidiart frifindelse,

og har i den forbindelse gjort gaeldende:

1. at der ikke foreligger en aktuel og konkret tvist,

2. atsagseger under alle omstendigheder er ubefojet til at rette
sit sggsmal mod lov nr. 590 af 19. august 1991 om anleg af
fast forbindelse over Qresund.

Sagsegtes pastand om afvisning af segsmalet er udtaget til saerskilt
forhandling i medfer af retsplejelovens § 253.

Det er oplyst om Miljeorganisationen Greenpeace Danmark, at
den har ca. 20.000 stottemedlemmer. Den har hjemsted i
Kobenhavns Kommune. Det fremgar af vedtegterne af 25. oktober
1991, at foreningens formal er:

4.1. - - - pd ikke-voldelig basis, at forhindre overgreb pa natur og
okosystemer. Foreningen seger at sikre en verden i fred og
okologisk balance.
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4.2. Foreningen skal pa ingen made kunne deltage i eller stotte
nogen politisk kampagne til fordel for politiske partier eller politiske
kandidater.

Foreningens stottemedlemmer er ikke stemmeberettigede.
Foreningen har 15-18 stemmeberettigede medlemmer, der vaelges
af foreningssamlingen. 5-6 heraf skal vere erfarne medlemmer, 5-
6 eksterne medlemmer og 5-6 internationale medlemmer, der vaelges
for 3 &r ad gangen. De internationale medlemmer er personer, der
er eller har vaeret ansat af Greenpeace i andre lande.

Foreningssamlingen bestar af foreningens stemmeberettigede
medlemmer og har bl.a. som ansvarsomrade at valge en bestyrelse.
Beslutninger i foreningsforsamlingen traeffes normalt ved almindelig
stemmeflertal.

Bestyrelsen bestér af 5-7 medlemmer og suppleanter valgt for 2
ar ad gangen.

Stettemedet er et arligt mede, hvor der bl.a. indstilles medlemmer
til foreningssamlingen. Bestyrelsen er dog selvsupplerende og
behever ikke at tage medlemmer blandt de, der er indstillet.

Sagsegeren gor vedrerende realiteten geeldende, at den faste
forbindelse over Oresund som vedtaget ved lov nr. 590 af 19. august
1991 er vedtaget i strid med den fremgangsmade, der er foreskrevet
i Radets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pa miljeet (VVM-direktivet,
85/337 EQF).

Desuden gores det galdende, at loven er vedtaget i strid med
konvention om vurdering af virkningerne pa miljeet pé tvers af
landegranserne (Espookonventionen) af 25. februar 1991.

Sagseger har nermere anfort, at der ved loven er sket en
tilsidesaettelse af VVM-direktivets krav om en forudgéende
miljevurdering. Undtaget fra kravet er alene sadanne tilfeelde, hvor
projektet er vedtaget i enkeltheder ved anleegsloven. Sagseger gor
gaeldende, at anleegsloven ikke er omfattet af undtagelserne, idet
navnlig den endelige linieforing ikke er fastsat ved loven.

Det paberabte direktiv vedrerer gennemforelse af anlaegsarbejder
eller andre installationer eller arbejder og andre indgreb i det
naturlige miljo.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger med
henblik pé, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner
eller placering kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet, undergives
en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Undtaget fra direktivet er projekter, der vedtages i enkeltheder
ved en serlig national lov, idet de mal, der forfelges ved direktivet,

herunder at stille oplysninger til radighed, nis gennem
lovgivningsprocessen.
Efter artikel 2 i direktivet kan medlemsstaterne i

undtagelsestilfelde fritage et konkret projekt helt eller delvis fra
bestemmelsen i direktivet.

Vurderingen af indvirkningen pé miljeet kan indgd i staternes
geeldende procedurer for projektgodkendelse eller i serlige
procedurer, der etableres for at opfylde direktivets mélsetninger.

Aftalen om anleg af en fast forbindelse over @resund blev indgaet
mellem den svenske og den danske regering den 23. marts 1991.
Lov nr. 590 af 19. august 1991 om anleg af fast forbindelse over
Qresund ratificerer denne aftale.

Loven giver trafikministeren bemyndigelse til at treffe
bestemmelse om udferelse af de foranstaltninger, der er nedvendige
for gennemforelsen af regeringsaftalen.

Efter § 4, stk. 1, 1 loven skal den endelige udformning af
Oresundsforbindelsen foretages under hensyn til, hvad der er
okologisk motiveret, teknisk muligt og ekonomisk rimeligt, saledes
at skadelige virkninger pa miljoet forebygges.

Det anlag, der forudsattes gennemfort ved loven, omfattede en
2,0 km lang senketunnel under Drogden, en 2,5 km lang kunstig
@ som overgang mellem tunnel og bro, en lavbro pa 2,5 km og en
hajbro over Flinterenden og Trindelrenden med en samlet lengde
pa 7,45 km. Efter anlegslovens § 4, stk. 2, opstilles der en
kvalitetsmalsatning for anleggenes miljoeffekter i Ostersgen og
Oresund samt pa land, der tillige med et overvagnings- og

1 U.1973.694 H, U.1974.525 H, U.1976.1010 @, U.1984.1038 ©, U.1987.923 H, U.1990.611 H, EF-domstolens domme i sagerne 158/1980, 240/1987 og
C-170/1989, Ellen Margrethe Basse i J 1979 s. 485 og Bent Christensen: Forvaltningsret (1988) s. 19 ff.
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kontrolprogram skal godkendes af trafikministeren efter samrad
med miljeministeren inden igangsattelse af anlaegsarbejderne.

Trafikministeren fastsatter efter lovens § 15 den endelige
linieforing af Oresundsforbindelsen pé dansk seterritorium.

Den danske og den svenske regerings endelige godkendelse af
linieforingen foreligger endnu ikke.

Det fremgédr af det fremlagte materiale, at linieforingen pa
projektplan har varet endret flere gange siden lovens vedtagelse.

I den danske lovgivning er organisationen Greenpeace udtrykkeligt
navnt som klageberettiget i § 99, stk. 3, i lov om miljebeskyttelse
(lov nr. 358 af 6. juni 1991), der er sélydende:

Stk. 3. Greenpeace og Danmarks Fiskeriforening kan péaklage
amtsrédets afgerelser efter kap. 4 og 5 for sé vidt angar spergsmal
om forurening af havet.

Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark kan paklage amtsradets
afgorelser efter kapitel 4 og 5 for s& vidt angér spergsmal om
forurening af vandleb og seer.«

Pa tilsvarende made er der givet Greenpeace pataleret i
havekologiske spergsmal ved lov nr. 181 af 8. maj 1985 om
endring af lov om beskyttelse af havmiljeet (lov nr. 130 af 9. april
1980), idet loven oprindelig var affattet saledes:

»Stk. 2. Afgerelse efter § 27, stk. 1 og 2, skal meddeles skriftligt
til ansggeren og til de myndigheder,

782
der har veret inddraget i sagens behandling. Underretning om
tilladelse skal endvidere gives til privatpersoner, der mé antages at
have en vasentlig, individuel interesse i afgerelsen, samt til de i §
54, stk. 1, navnte organisationer. Underretning til de nevnte
privatpersoner kan eventuelt finde sted ved offentlig annoncering.«

Greenpeace, Danmark, blev tilfejet kredsen af klageberettigede
ved et @ndringsforslag, der blev stillet af miljeministeren pa
udvalgets foranledning.

Ifolge § 52 i den nugzldende lov nr. 476 af 30. juni 1993 om
beskyttelse af havmiljeet kan afgerelser efter § 26 (om tilladelser
til dumpning) péklages af:

»1) afgerelsens adressat,
2)  Enhver, der ma antages at have en individuel veasentlig
interesse i sagens udfald.

10)

Sagsegeren Miljoorganisationen Greenpeace Danmark har om
sagens realitet anfort, at projektet om anlag af Qresundsbroen efter
sin art uomtvistet er omfattet af VVM-direktivet. Det folger af
direktivet, at den miljevurdering, der skal finde sted, skulle ske,
for beslutningen om projektet blev truffet. Anleegsloven kan ikke
anses for undtaget efter direktivets § 1, stk. 5, idet anlagget ikke
kan anses som vedtaget i enkeltheder ved loven om den faste
forbindelse. VVM-direktivet er umiddelbart anvendeligt i Danmark,
men selv om det ikke skulle veare tilfaeldet, er domstolene alligevel
forpligtet til at fortolke dansk ret i overensstemmelse med direktivet.

Vedrerende formaliteten har Greenpeace gjort geldende, at
Greenpeace har sggsmalskompetence til at fa spergsmalet om lovens
gyldighed i forhold til EF-retten prevet ved domstolene. At
Greenpeace har sggsmalskompetence stottes bl.a. pa, at Greenpeace
gennem de senere ar i lovgivningen er blevet anerkendt som
talsmand for miljeet, og dermed ikke alene har faet partsevne, men
ogsé segsmalskompetence i vaesentlige miljospergsmal.

Det mé anses som urigtigt, nir sagsegte havder, at en sag om
Oresundsforbindelsens lovlighed i forhold til EF-retten alene kan
anlegges for EF-domstolen, saledes at sagen verserer mellem EF-
kommissionen pa den ene side og den danske stat pa den anden
side. En sadan ordning ville betyde, at den enkelte borger ville vaere

Greenpeace - - -«

afskaret fra sagsanleg med staten, og at
kontrolmuligheder over for staten ville vere illusoriske.

Greenpeace har den fornadne retlige interesse i at anleegge denne
sag. Segsmalskompetencen skal alene afgares efter dansk ret.

Kredsen af klageberettigede er ikke snavrere end den kreds, der
har klageadgang i den administrative rekurs. Tendensen gér
utvivlsomt i retning af udvidelse af kredsen af sggsmalsberettigede.
Miljget ville i vaesentligt omfang vare uden nogen form for
retsbeskyttelse, hvis miljoorganisationerne  ikke havde
segsmalskompetence.

Det bestrides, at Greenpeace ikke har den nedvendige, aktuelle
og konkrete interesse i sagens udfald, fordi projektet ikke er endeligt
vedtaget med hensyn til linieforingen. Den omstandighed, at det
kan veere uklart, hvilket projekt det er, der bliver gennemfort, kan
ikke bevirke, at sagen forst kan anlegges, nar det endelige projekt
er vedtaget. Dette geelder navnlig, fordi segsmalet retter sig imod
den formelle fremgangsmade ved anlegslovens vedtagelse.

borgerens

Sagsegte har gjort geeldende, at Greenpeace Danmark savner den
nedvendige, aktuelle og konkrete interesse, fordi projektet ikke er
endeligt vedtaget i den forstand, at der fortsat er valg mellem flere
projekter, sdledes at indflydelsen pa havmiljeet endnu ikke kan
vurderes. Det er @resundskonsortiet, der bestér af et dansk og et
svensk selskab, som skal fastlegge den endelige linieforing i
henhold til anlaegsloven. Forst nér der foreligger et af
trafikministeren godkendt projekt efter anlagslovens § 15, kan
anleegget betragtes som endeligt fastlagt. Som folge af dette har
Greenpeace Danmark ikke for tiden retlig interesse i sogsmalet.

Sagsegte bestrider endvidere, at en organisation som Greenpeace
Danmark har segsmélskompetence til nerverende sag. Ganske
vist har organisationen faet tillagt klageret efter havmiljeloven og
miljebeskyttelsesloven 1 forbindelse med spergsmal om
»dumpning« og »klapning«, men denne klageret omfatter kun
yderst begraensede lovomrader og siledes ikke miljelovgivningen
generelt.

Miljeorganisationen medinddrages i den politiske proces i
forbindelse med ny lovgivning, og dens interesser varetages derfor
pd denne vis, sdledes at en s@gsmalskompetence ikke synes
pakravet.

Der kan ikke sluttes fra den omstaendighed, at en organisation i
et vist omfang har administrative klagebefojelser til, at samme
organisation ogsé har segsmalskompetence.

Landsretten skal udtale:

Spergsmalet om segsmalskompetencen ma afgeres ved en vurdering
af, om sagseggerens interesse i at fa sagen prevet ved domstolene
kan anses som s& konkret, individuel og vasentlig, at sagen ber
nyde fremme.

Landsretten finder, at der foreligger en aktuel og konkret tvist,
idet sogsmalet navnlig angar spergsmalet om proceduren forud for
anlegslovens vedtagelse. Den omstendighed, at linieforingen
fortsat eendres pé projektplan kan ikke fore til noget andet resultat.
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Det legges til grund, at Greenpeace i enkelte tilfeelde i
lovgivningen har féet tillagt administrativ klageret vedrerende
miljespergsmal.

Et segsmadl af et indhold som det foreliggende falder klart inden
for det formal, der er beskrevet i sagsegers organisations vedtaegter.

Efter en samlet vurdering af sagsegerens pastand og af den
sagsggende organisations struktur og formal finder landsretten, at
organisationen Greenpeace i forbindelse med dette sagsanleg har
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en sa vaesentlig retlig interesse i at fore sag, at organisationen har
den fornedne sggsmalskompetence.

Som folge af det anforte tages sagsogtes afvisningspastand ikke
til folge, - - -

Copyright © 2021 Karnov Group Denmark A/S side 3


NMAR
Line


UfR ONLINE

U.1996.1300H

U.1996.1300H

H.D. 12. august 1996 i sag I 272/1994

1) socialradgiver Hanne Norup Carlsen, 2) studerende Ingeborg
Fangel, 3) edb-operator Nicolas Fischer, 4) veegter Jorgen Erik
Hansen, 5) fiskerkone Marianne Henriksen, 6) skibsveerftsarbejder
Ole Donbcek Jensen, 7) fortidspensionist Karen Marie Moller
Jensen (tidl. Nielsen), 8) arbejdslos Yvonne Petersen, 9) forpagter
Iver Reedtz-Thott, 10) journaliststuderende Lars Ringholm og 11)
musiker Arne Wiirgler (adv. Claus Bergsoe, Kbh., og adv. Chr.
Harlang, Kbh.)

mod

statsminister Poul Nyrup Rasmussen (Km.adv. Gregers Larsen,
Kbh.). Biintervenienter: Foreningen Grundlovskomité 93 som
mandatar for Frode Mathiesen m.fl. (i alt 777 personer) og
professor, drjur. Ole Krarup.

Retspleje 22.2 Statsforfatningsret 21.2

Retlig interesse i sogsmdl med pdstand om, at loven om
Danmarks tiltreedelse af Traktaten om Den Europceiske
Union var i strid med Grundlovens §20.

¢ Enrakke personer B anlagde retssag mod statsministeren med
pastand bla. om, at lov nr. 281 af 28. april 1993 om
gennemforelsen af Danmarks tiltredelse af Traktaten om Den
Europaiske Union var i strid med Grundloven, idet det blev
gjort geeldende, at der ikke var tale om suveranitetsafgivelse
»i nermere bestemt omfang« som kreevet efter Grundlovens
§20, stk. 1. @stre Landsret afviste sagen med den begrundelse,
at B ikke havde konkret og aktuel interesse i at fa deres
pastande prevet. Hojesteret fandt, at B havde forneden retlig
interesse, idet det bl.a. anfertes, at tiltraeedelsen indebaerer
overforsel af lovgivningskompetence inden for en reekke almene
og vesentlige livsomrader og derfor i sig selv er af indgribende
betydning for den danske befolkning i almindelighed,at sagen
herved adskilte sig fra seedvanlige sager om prevelse af loves
overensstemmelse med Grundloven, at B pd grund af
tiltreedelseslovens generelle og indgribende betydning havde
en veesentlig interesse i at fa deres pastande provet, og at der
under disse omstandigheder ikke var tilstraekkeligt grundlag
for yderligere at betinge adgangen til domstolsprevelse af, at
B kunne pévise, at der i medfer af traktaten var udstedt
retsakter, som konkret og aktuelt bererte deres forhold. Sagen
hjemvistes herefter til landsretten til provelse i realiteten.!

Ostre Landsret

Ostre Landsrets dom 30. juni 1994 (3. afd.)

(Reisz, Osterborg, Blinkenberg).

Under denne sag, der er anlagt den 17. maj 1993, har sagsegerne
efter deres endelige pastand pastiet sagsegte, statsminister Poul
Nyrup Rasmussen, tilpligtet at anerkende:

1 at lov nr. 281 om @ndring af lov om Danmarks tiltreedelse af
De Europaiske Fallesskaber af 28. april 1993, §1, pkt. 12, er i strid
med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953,

2 at sagsegte er uberettiget til pA Danmarks vegne at ratificere
Traktat om den Europaiske Union af 7. februar 1992.

3 at de forpligtelser, der folger af Traktat om den Europeiske
Union og af de retsakter, der udfeerdiges pa grundlag af traktaten,
ikke har gyldighed over for sagsegerne.

Sagsegte har pastdet principalt afvisning, subsidiert frifindelse.

Afvisningspastanden, der bl.a. stettes pa det synspunkt, at
sagsggerne ikke har retlig interesse i at fa sggsmalet pakendt, har
vearet serskilt forhandlet, jf. retsplejelovens §253. Sagsegerne har
herunder péstaet sagen fremmet i realiteten.

Sagsegerne har til stotte for deres sggsmalsret anfort, at de som
danske statsborgere hver for sig og tilsammen har tilstreekkelig
retlig interesse i at opnd en provelse af de nedlagte péstande.
Begrebet retlig interesse ma afgrenses under hensyntagen til den
samlede retlige ssmmenhang, hvori pastandene i realiteten indgar.
Under denne sag er sagsegernes hovedanbringende, at den
suveranitetsafgivelse, der hjemles ved den i pastand 1 naevnte lov
(Unionsloven) ikke, som krevet i grundlovens §20, finder sted »i
nermere bestemt omfang«. Pdstanden om grundlovsbrud er folgelig
ikke  knyttet til et bestemt kvalitativt indhold i
suveranitetsafgivelsen, men derimod til dennes kvantitet og dens
kvalitative ubestemthed. Det er ikke Unionsorganernes konkrete
udnyttelse af en kompetence i1 henhold til den danske
suveranitetsafgivelse, men derimod suveranitetsafgivelsen som
sadan, der anfagtes. Efter grundloven er det ikke udnyttelsen af
kompetencen, men overdragelsen, der er underlagt de retlige
begransninger, der pétales under denne sag. Hidtidig retspraksis
med hensyn til segsmalsret i forhold til grundlovens §20 bygger
pa den retsopfattelse, at en sagsegers segsmalsgrund skal reflektere
ikke blot en konkret interesse, men ogsa en aktuel interesse i at
opnd domstolenes afgerelser. Denne snavre sggsmalsret mé
forudsatte, at der bestdr alternative prevelsesmuligheder, hvor
danske statsborgeres interesse i at opnd en domstolsprevelse af
grundlovens §20's greenser tilgodeses gennem en adgang til segsmal,
der retter sig mod konkrete aktuelle EU-retsakter. Denne
forudsaetning er ikke opfyldt i denne sag. Hvis det under en retssag
gores geldende, at en beslutning, der traeffes over for sagsegerne
pa grundlag af EU-retlig regulering, er uforbindende som folge af,
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at grundloven er overtradt i forbindelse med Unionsloven, folger
det af Romtraktatens art. 177, at et sddant spergsmal kan eller - for
Hgjesterets vedkommende - skal foreleegges for EU-domstolen til
bindende afggrelse. Det folger af den geeldende kompetenceordning
i forholdet mellem EU og medlemsstaterne, at EU-retten har forrang
frem for national ret, herunder nationale grundlove, samt at den
endelige afgorelse af normkonflikter mellem EU-ret og national
ret treeffes af EU-domstolen. Da det EU-retlige forrangsprincip
ogsa galder i forhold til grundlovens §20, betyder dette, at en EU-
retsakt ikke efterfolgende vil kunne anfaegtes af en dansk domstol
som stridende mod §20. Det ville vaere traktatbrud. Der er séledes
ikke realistiske processuelle alternativer til sagsegernes
anerkendelsessegsmal, hvis sagsegerne skal have mulighed for at
opnd en dansk retsafgerelse af spergsmélet om grundlovens
grenser, og det ma indgd med betydelig vaegt ved afgrensningen
af begrebet retlig interesse. Domstolen ma derfor nedvendigvis
sleekke péa det - i forhold til udenlandske forfatninger - strenge og
rigoristiske aktualitetskrav, der hidtil sadvanligvis har vearet
opstillet i retspraksis.

1 U 1972.903 H, U 1973.694 H, U 1994.29 H, Max Serensen: Statsforfatningsret (2. udg. 1973) s. 302 ff, Ross: Dansk Statsforfatningsret (3. udg. 1980)
s. 186, Zahle: Dansk Forfatningsret, bind 2 (1989) s. 355, Germer: Statsforfatningsret (2. udg. 1995) s. 179 ff, Gomard: Civilprocessen (4. udg. 1994) s.
282 ff, Gulmann og Hagel-Serensen: EU-ret (3. udg. 1995) s. 200 f, Hjalte Rasmussen: EU-ret i kontekst (1995) s. 516, Albzk Jenseni U 1991 Bs. 1 ff

samt Krarup i U 1994 B s. 75 ff.
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Sagsegerne har endvidere anfort, at de har segsmalsret som folge
af hver enkelt sagsogers personlige og/eller erhvervsmessige
tilknytning til de forpligtelser, der folger af Unionsloven.

Feelles for alle sagsagerne gaelder, at de er pavirket af den generelle
okonomiske udvikling, der i unionen og isar under forberedelserne
til denne vil vaere praeget af mél som inflationsbekempelse og
valutastabilitet snarere end hensynet til beskeftigelsen. Overforslen
af lovgivningskompetence til EU-niveauet vil medfere, at deres
relative indflydelse pa egne forhold mindskes voldsomt. De er alle
borgere i det danske samfund med ret til at nyde godt af den
abenhed og offentlighed samt inddragelse af relevante
organisationer m.v. i heringsprocedurer, der kendetegner dansk
offentlig forvaltning og lovgivningsarbejde. Denne indseende med
og indflydelse pa, hvorledes myndighederne og lovgiverne arbejder,
reduceres 1 takt med, at kompetence overlades til EU-
myndighederne og lovgiverne pd EU-plan.

Hver enkelt af sagseogerne har desuden en konkret og aktuel
interesse i at f konstateret, om tiltreedelsesloven er grundlovsstridig.
Séledes har Karen Marie Nielsen, Yvonne Petersen og Tora Raknes
direkte interesse i, hvorledes traktatens bestemmelser om
socialpolitikken vil blive forvaltet, og Ingeborg Fangel og Lars
Ringholm har ogsa en vis interesse heri. Selvom ingen af disse
sagsogere kan dokumentere, at de har lidt forringelser af deres
position, sé kan der ikke vere tvivl om, at malet med unionen er
at integrere og harmonisere socialpolitikken, og det vil kunne fore
til udhuling af den danske socialpolitik. Hanne Norup Carlsen,
Nicolas Fischer, Jorgen Erik Hansen og Ole Donbaek Jensen har
alle som lenmodtagere erhvervsmassig interesse i, hvorledes
traktatens bestemmelser om arbejdsmarkedspolitikken gennemfores.
Hidtil har de som medlemmer af deres faglige organisationer haft
adgang til ved urafstemning at tage stilling til opndede
forhandlingsresultater mellem deres faglige organisationer og deres
arbejdsgivere. Denne grundlaeggende individuelle rettighed til selv
at tage stilling til indholdet af fremtidige lon- og arbejdsvilkar er
nu principielt overdraget til EU, idet Unionstraktatens protokol nr.
14 rummer mulighed for, at der pa fazllesskabsplan etableres
overenskomstmassige forbindelser om arbejdsmarkedspolitikken.
Tilsvarende gelder for Iver Reedtz-Thott og Marianne Henriksen,
der som henholdsvis arbejdsgiver og gift med en arbejdsgiver kan
fé deres forhold forringet pd samme made som lenmodtagere. Arne
Wiirgler er udevende og skabende musiker, og inddragelsen af
kulturomrédet under EU abner op for harmonisering og mulighed
for styring af kulturen og statsstetten hertil fra EU-organer frem
for nationalt som hidtil.

Sagsegte har til stotte for afvisningspéstanden anfort, at sagsegerne
hverken hver for sig eller tilsammen har en konkret og aktuel
interesse i at f4 spergsmélene i pastandene pékendt af domstolene
og dermed ikke forneden retlig interesse i segsmalet. Sagsogerne
har ikke kunnet henvise til en eneste konkret traktatsbestemmelse
eller en konkret retsakt udstedt i medfer af de nugaldende traktater,
som skulle vaere udtryk for en kompetenceoverskridelse, og som
berarer deres forhold pa en konkret og aktuel méde. En afvisning
af sagen vil ikke indebare, at spergmalet om grundlovens granser
ikke vil kunne efterpraves for en dansk domstol. Sagsegernes
beskrivelse af betydningen af danske domstoles foreleeggelse af
sporgsmél for EU-Domstolen efter traktatens art. 177 er en
misforstaelse. Hvis det i en konkret situation geres geldende, at
en retsakt fra EU's institutioner er i strid med den danske grundlov
eller er udtryk for en udevelse af en befojelse, der ikke er overladt
til institutionerne, er det naturligt, at den danske domstol i forste
omgang sperger EU-Domstolen, om den pagazldende retsakt er
ugyldig, bedemt efter EU-rettens regler. Hvis EF-Domstolens svar
gér ud p4, at retsakten har forneden hjemmel og mé anses for gyldig,

ma den danske domstol tage stilling til, om der foreligger en
kreenkelse af en dansk grundlovsbestemmelse.

Sagsegte har endvidere anfort, at pastand 1 er for generelt
formuleret til, at den kan tages under pékendelse, idet det méa
preciseres, hvilke bestemmelser i Unionstraktaten der nedvendigger
en grundlovsendring efter grundlovens §88. Pastand 2 vedrerer
spargsmal, der efter deres indhold og karakter
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ikke kan tages under pakendelse af domstolene. Regeringens
ratifikation af en traktat skaber folkeretlige rettigheder og
forpligtelser mellem Danmark og de @vrige kontraherende parter,
men det er ikke ratifikationen som s&dan, der har betydning for
sagsegerne som borgere i Danmark. Sddanne retsvirkninger skabes
ved inkorporeringen, d.v.s. ved lov nr. 281 af 28. april 1993, der
er omfattet af sagsogernes pastand 1. Der er ikke i folkeretten noget
krav om, at en stat skal have gennemfort de nedvendige interne
opfyldelsesskridt, forend ratifikationen kan finde sted. Hvis det
viser sig, at den internretlige opfyldelseslovgivning lider af retlige
mangler, ma det afgeres efter almindelige folkeretlige regler,
herunder sarligt traktatretskonventionen, hvilke konsekvenser dette
maétte have. Efter grundlovens §19 er det regeringens praerogativ
at afgore, hvilke skridt der i denne situation skal tages over for de
ovrige medkontrahenter. Udevelsen af dette praerogativ kan ikke
gores til genstand for prevelse ved en dansk domstol.

Pastand 3 og ogsé pastand 1 ma afvises, fordi sagsegerne ikke
har en loyal interesse i at fd dem pakendt, da pastandene ser bort
fra sammenhangen mellem Unionstraktaten og Edinburgh-
afgarelsen, der er indsat i tiltreedelsesloven som §4, nr. 12 og 13
ved lov nr. 281 af 28. april 1993. For pastand 3's vedkommende
geelder endvidere, at blanco-henvisningen til »de retsakter, der
udfeerdiges pa grundlag af traktaten« er alt for generel til at kunne
tages under pékendelse, hvortil kommer, at det er uklart, hvad
reekkevidden af en dom i overensstemmelse hermed ville vare,
f.eks. i forholdet mellem sags@gerne og andre borgere.

Sagsegerne har heroverfor anfort, at Edinburgh-afgerelsen ikke
er medtaget i pastand 1 og 3, da den kun har politisk betydning og
intet @ndrer i Unionstraktaten. Sagsegerne er ikke uenige i, at
péastand 1 og 3 nok er vidtgdende, men sagsggerne har ikke set
andre muligheder for deres formulering, nar regeringen har valgt
at legge hele traktaten uspecificeret ind i tiltradelsesloven.

Landsretten skal udtale:

Da der ikke foreligger noget konkret eller aktuelt retsforhold, der
kan berettige sagsegerne til hver for sig eller tilsammen at fa de
nedlagte péstande provet af domstolene, tages sagsogtes
afvisningspéstand allerede som folge heraf til folge.

Sagsegerne skal en for alle og alle for en til statsminister Poul
Nyrup Rasmussen betale 30.000 kr. i sagsomkostninger.

Haojesteret

Hagjesterets dom.

Den indankede dom er afsagt af @stre Landsret.

I pddemmelsen har deltaget ni dommere: Pontoppidan, Hornslet,
Marie-Louise Andreasen, Melchior, Per Serensen, Blok, Walsge,
Lorenzen og Asbjern Jensen.

Appellanterne har pastaet sagen hjemvist til behandling i realiteten
ved Ostre Landsret.

Biintervenienterne har udtalt sig til stette for appellanternes
pastand.

Indstaevnte har péstéet stadfaestelse.

Det er oplyst, at Tora Raknes er afgaet ved deden.
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Til brug for Hajesteret er der afgivet forklaring af Nicolas Fischer,
Yvonne Petersen og Arne Wiirgler og tilvejebragt yderligere
oplysninger.

Indstevnte har 1 tilslutning til sine anbringender for landsretten
anfort, at en borger, der konkret og aktuelt er berert af en retsakt
fra EU's institutioner, under en sag ved danske domstole vil kunne
fa provet ikke alene spergsmélet, om retsakten er i strid med
Grundloven eller er udtryk for udevelse af en befojelse, der ikke
er overladt til institutionerne, men ogsa det generelle spergsmal,
om tiltreedelsesloven af 28. april 1993 er grundlovsmeessigt
vedtaget.

Appellanterne har yderligere gjort gaeldende, at en afvisning af
sagen vil vere i strid med deres ret til domstolsprevelse efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1.
Indstaevnte har bestridt, at denne bestemmelse vedrerer et sggsmal
som det foreliggende.

Hajesterets bemaerkninger.

Appellanterne geor til stotte for deres pastande geldende, at den
suveranitetsafgivelse, som fandt sted ved Danmarks tiltreedelse af
Traktaten om De